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Сочипи77гсль. 


МЗМАИЛ^ СРВЗНЬВСКИИ 


ВВЕДЕНІЕ. 


Языческая ре.пігія дрсвипхъ Славянъ бьыа, основана на по.іо- 
жпте.п.иыхъ догматахч., которыми опредѣлялись понятія о боя;с- 
ствѣ и его отноніеніяхъ къ пріфодѣ п че.іовѣку. Трудно разгадать 
эти догматы впо.ніѣ, трудно представить нхъ себѣ въ такоіі связи, 
въ какой представлялъ пхч. тотъ, кто имъ вѣрова.п>; потому что 
изучать нхъ мы должны — п.пі изъ сказаніи пповѣрцевъ, кото¬ 
рымъ и тяжело, и стыдно бы.іо стараться разгадываті> нхъ 
смыс.гь, — п.иі пзъ ирсданііі народа, мало по ма.іу отстававшаго 
отъ понятіи языческихъ, привыкшаго бояться язычества, н смѣ.іо 
удерживавшаго нзъ пего то.и.ко то, въ чемъ онъ его не замѣ¬ 
чалъ. Впрочемъ и въ этихъ сказаніяхъ п преданіяхъ г.іавные 
догматы выразп.іпсь дово.п>по ясно. Таковы догматы: о могу— | 
іцествѣ божества въ природѣ, о его вліяніи па »іе.іовѣка, о ^ 
душѣ человѣческой, ея безсмертіи п надеждахъ.—Предположивъ 
ограпп'шть это изс.іѣдовапіе однимъ богос.тужеіііемъ языческихъ 
С.іавянъ, я долясепъ оставпті. въ сторонѣ подробный разборч> нхъ 
вѣрованій и миѳовъ, съ ними соедшіешіыхъ; могу коснуться 
вѣрованій то.іько в'ь тоіі мѣрѣ, въ какоіі они находятся въ 
соотношеніи съ богос.тѵя;снісмъ. 


1 


2 


ИВЕ ДЕ1І1Б. 


Между языческшпі догматами древнихъ Славянъ первое мѣсто 
занимаетъ догматъ о единомъ, верховномъ Богѣ, родопа^іалышкѣ 
всѣхъ другихъ божествъ. Не смотря па постепенное развитіе 
идолопоклонства п па долговременное бореніе Славянъ язычни¬ 
ковъ съ Христіанствомъ—бореніе, могшее содѣйствовать скорѣе 
усиленію икхъ догматовъ, которые были ему противны, нежели 
т'Ііхъ, которые могли пробуждать въ язычникахъ довѣренность 
къ истинѣ Хрпстіапскоіі, — единобожіе было сознаваемо Славя¬ 
нами язычниками въ XII вѣкѣ, какъ было сознаваемо ими въ 
УІ вѣкѣ. Очень можетъ быть, что это вѣрованіе многтіъ изъ 
Слаішпъ, не по насилію прпнпмавіптіъ Христіанство, облегчало 
; и переходъ ихъ отъ язычества. Древпѣійиее свидѣтельство о 
единобожіи Славянскомъ принадлежитъ Прокопію Кесарійскому: 
<(Опп исповѣдуютъ—говоритъ опъ—единаго бога, производителя 
молніи, господа міра, и приносятъ ему въ л:ертву бьшовъ п дру¬ 
гіе обѣты. Судьбы совсѣмъ не знаютъ, и не придаютъ ей пи 
какой власти надъ смертными; по, видя себя удрученпьши болѣз¬ 
нію пли близкою смерть въ бою, обѣщаютъ богу принести жертву 
за спасеніе жизни, и избѣжавъ опасности, приносятъ въ жертву 
обѣщанное, думая, что такой лсертвой сохрапи.т себѣ лшзпь»*. 
Спустя пять столѣтій послѣ Прокопія писалъ о е,шнобол;ііі 
Славянскомъ Нѣмецкій лѣтописецъ Ге.п>мольдъ: «Между разно— 
образпыші бол;ества^т, во власти которыхъ Славяне считаютъ 
поля и лѣса, печали и паслалиепія—писалъ онъ—Славяне отли¬ 
чаютъ единаго бога на небесахъ, повелѣвающаго друппні, все¬ 
могущаго Бога боговъ, заботящагося то.Нэко о небесномъ»’. 
Сравнивая оба сказанія, не мол;емъ не впдѣть разницы дово.и>по 
рѣзкоіі: въ очеркѣ Прокопія видимъ единаго Бога, хоть и безъ 
яснаго тѣлеснаго образа, но существомъ б.тзкпмъ къ тѣлесной 
природѣ; въ очеркѣ Ге.имольда онъ нредставляется, напротивъ 
того , господомъ неба, всемог^тцпмъ и невпдшп>гмъ. И тамъ и здѣсь 
опъ выше судьбы; по тамъ онъ въ пеиосрсдствепш>іхъ соотноше¬ 
ніяхъ съ человѣко^мъ, его л;елаіия:мп и мольбами, а тутъ опъ да- 

* Прокопій, Пс ЬсИо СоіЬісо. III, 14. 

> Гсльмольдъ, СЬгопісоп ЗІаѵогиіп. I. 24. 
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лекъ отъ ліодеіі, опъ поручилъ земную природу др^тпмъ богаліъ, 
еіму покорііьшъ, п вѣдаетъ самъ то.піко небомъ. Тамъ опъ—богъ 
грома п МО.ПІ1П, Торъ; а здѣсь опъ — Л.вьФадеръ. Такъ-.т раз.шчпы 
былп въ самолгъ дѣлѣ понятія Славянъ о верховномъ богѣ? Такъ-.га 
мог.пі Славяне ндолопоклопнпкн измѣнить свое понятіе о верховномъ 
богѣ? Едаа-лііі Напротивъ, кажется, Прокопій въ іізображепіп вер¬ 
ховнаго бога Славянскаго с.ліѣгаа.гъ два раз.шчныя понятія: поня¬ 
тіе о верховномъ Богѣ боговъ н понятіе о Перунѣ. Отдѣлите въ 
его сказаніи то, что принадлежитъ Перуну, іі останутся черты, 
которьпіп изображалъ Ге.іьмо.ъдъ Бога боговъ: не Богу неви- 
дпмо^му , а Пер^тіу С.іавяпе прпносп.тн жертвы п обѣты; не Его — 
господа міра, а Перуна счпта.ш пропзводпте.те!\іъ молпіп. Что 
господь міра, Бопгэ боговъ, бы.гъ потатае:ѵгь Слав;)паміі отдѣ.няю 
отъ Перуна, на это пліѣемъ доказате.ъства п въ договорахъ 
Игоря п Святос.іава съ Грека^ін: въ перво:\гі> пзъ нихъ два раза по¬ 
падается выраженіе: ссотъ бога іі (ни) отъ Перуна»; во второмъ 
'штаемь: «да имѣемъ клятву отъ Бога, въ его же вѣруе.^гт>, въ 
Перуна н въ Во.тоса»': тамъ отличенъ Богъ боговч> отіэ Перуна, 
а здѣсь и ОТТ* * Перуна, п отчэ Волоса. Впрочемч> какч> Прокопій 
смѣиіа.п> Верховнаго Бога съ Перуномъ, такъ и Ге.ъмольдъ смѣ¬ 
шалъ его €о Святовидомч»: въ одномъ ]>гЬстѣ онъ пазва.іъ Свя- 
товнда Боголгі» боговъ (Пеня Леогнт), въ др^тоімт> прошіхъ бо¬ 
говъ въ отношеніи къ Святовиду по.тубогами (({наві 8етіс1еі)*; 
а между тѣмт> описывалъ Святовида бого:^гь, которыіі заботится 
не объ одіюлпэ небеснолгь, которому мо.тлись и приносили жертвы, 
отъ котораго ожидали предсказаній о булущс!\гт* л ііомоіцн въ 
бѣдахчі, с.товолгь — точно такъ-же, каігт> отісыва.іъ Святовида 
II Саі;со грамматикъ*. Конечно, не .и>зя опуешть изъ виду этого 
смѣшенія Бога боговъ съ Перупомт» іі Святовпдо:мъ, — с^мѣше- 
ііія, показывающаго, какъ высоко бььш, чтиліы эти пос.іѣдніе; 
тѣмъ не менѣе очевидно, что Богъ боговъ бы.гт» обожаеліъ и 
отдѣ.шно, н что понятіе С.іавяпъ о пезіъ приближалось болѣе 

' Несторъ по Лапрент. списку. По.ін. Собр. Лъг. I. Спб. 1846. 23іі31. 

* Гельлюлпдъ. I, 52. II, 12, 

5 Гельмольдъ, I, 6. и іір. Саксо грам. Ііізіогіа Рапіса. XIV. (гес. Р. 
ЛПіПег. сі і, ІѴсІ8сНоѵі^. ІІалѵп. 1839) 823, 826. 
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ВВЕДЕН ІК. 


КЪ ПОНЯТІЮ О Богѣ христіанъ, чѣмъ кч> ііхъ собственному по¬ 
нятію о др}тихъ божествахъ. Въ немъ віідѣ.пі они господа міра, 
котораго воля правитъ его судьбами, котораго проі^іыслъ не 
допускалъ слѣдовательно никакой' случаііпостп, пнкакоіі слѣ¬ 
пой судьбы; его почитали владыкою неба, источникомъ боже¬ 
ственной силы; его называли Ве.пікпмъ богомъ, Богомъ боговъ, 
Старымъ богомъ. Прабогомъ'. 

Др}тіе боги въ отношеніи къ нему бы.пі, какъ выражаются 
Лужичане, прнбога^т (ргіЬоЬозо)“; они бы.ш его произведеніями, 
властялш отъ него завнсяпціми, посредниками между нимъ и 
міромъ, сіьпэпьгмп его силой, и то не всѣ одинаково. Не муд¬ 
рено, что Славянинъ смѣшивалъ ихъ съ тѣлесною природой, 
что въ своемъ воображеніи населялъ ими весь міръ — и землю, 
и небо. На землѣ божество жило, по его понятію, въ водахъ, 
горахъ, лѣсахъ, поляхъ, жилищахъ человѣческихъ; иа небѣ — 
въ громѣ и молніи, въ вѣтрахъ, въ солнцѣ, мѣсяцѣ, звѣздахъ, 
и пр. О духахъ во.дъ, горъ, лѣсовъ и полей сохрани.пісь по- 
вѣрія въ народѣ и до сихъ поръ, равно какъ и о домовыхъ*; 
богомъ вѣтровъ почпта.т Стрпбога^; богомъ грома и молніи — 
Перуна*; обожая солнце^, бога со.пща называли Волосомъ 


« 1{ола])г,, Кагойпіе 8іэіе\ѵапку 81о\ѵакй\ѵ. Вийіп. 1834. 1.422. Лалковичь, 
Вбіпп. 'ѴѴбгІсгЬисІі. РгезЬигд. 1821. II, 1711. 

> СвотлнкЪу ѴосаЬиІагішп Ъаііопо - ЗегЫсит. ВисІізсЫп. 1721. (безъ 
означ. стр.) подъ слов: ісіоіит іі пр. 

3 Смотр. І-іо главу, §§ I п II, также Кастоускаго^ Начертаніе Слав. 
Миѳологіи. СПБ. 1841. 130-138, 178-182. 

^ ІІесто]Убу 34. Слово о Полку Пгор. въ Рус^ Достоп. II, 62 іі 214. 
Юнгмапа 81о>\тіік Сез. IV. 349. СнегиревЬу Русскіе въ пословицахъ М. 1831. 
IV. 12-16. Пословица Галицкая: «Витеръ-божіГі духъ» у , Галпц. 

Прііповъдки. Виденъ. 1841. 17. 

5 Несторъ: 20, 23, 31, 34, 50. Слово Христолюбца у Востокова у Оппс. 
Рпсей Румяиц. Муз. СПБ. 1842. 228 и 229. Вацерадъ въ Словарѣ у Ша- 
фарпка п ЛалацкагОу Бспктаіег сіег ВбЬт. ЗргасЬе. Ргад. 1841. 220. 
КоларЪу іЬ. I, 67 II 407. 

® Восточ. сказанія объ этомъ у Піармуа^ Вбіаііоп Де Мазоисіу сіс. Ме- 
шоігсз Дс ГЛ. Де 8РВ. ѴІ-еіпе зегіе П. 319 іі 326. Халкопдилау Стри- 
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И Хорсомъ-Даиа>богомъ, Сварожііче!мъ п Радагастомъ, Свято- 
видомъ, Яровптомъ II пр.; обожа.т звѣзды* *, мѣсяцъ’, вѣ¬ 
роятно таі;ъ-же, т. е. и какъ божества, и какъ жп.ппца бо¬ 
жествъ. Ч^ъствуя силу природы. Славянинъ всюду, гдѣ замѣ¬ 
чалъ ее, видѣлъ божество, и по ея дѣйствіямъ, былп-лп они 
благодѣтельны для йего и.т вредны, благослов.ія.гъ боговъ пли 
страшился ихъ гнѣва. Такшіъ обоготвореніемъ природы, ея 
стихій, частей и силъ, нача.ш Славяне циклъ своего многобожія, 
и потомъ все болѣе ^^шожа.га его ]\тѳалга объ отдѣ.іъныхъ бо¬ 
гахъ, все болѣе примѣня.га ихъ къ человѣку, къ его нуада^въ 
и ожиданіямъ, все болѣе уве.шшівали число боговъ п число пхъ 
качествъ іі названій,-такъ что наконецъ верховный Богъ пред¬ 
ставился родоначашшпкоінъ огромной сѣ.мьп боговъ, правяш,ихъ 
всѣмъ поднебеснымъ. Это была настоящая сѣмья, въ котороіі 
члены связаны были узаііш кровнаго родства, сѣмья боговъ и 
богинь, родителей и дѣтей. — О богиняхъ Славянскихъ гоіѣемъ 
разѵшчныя свидѣте.іьства, начиная съ VI вѣка. О нгоіФахъ, обо¬ 
жаемыхъ Славяпалт, упоминаетъ Прокопій^. У Масудп чіггаем'ь, 
что противъ главнаго идола, находившагося въ одномъ изъ хра¬ 
мовъ Славянскихъ, стоялъ др^той, пзображавшііі дѣву4. Ибнъ- 
Фоцланъ упоминаетъ о женахъ п дочеряхъ Славянскаго бога*. 
Титмаръ говоритъ въ одномъ мѣстѣ своеіі хроішки о богинѣ 
Лютичей, а въ дротомъ объ изображеніяхъ богинь въ храімѣ 
Ретрскомъ®. О служеніи богинямъ читаемъ въ прибавленіи къ 
древнему переводу Григорія Назіанзпна, въ словѣ Христолюбца, 


терау Метогігз рориіогиііі. II. 1061. Слово Кісрилла игъ Москвитянинѣ на 
1844 годъ. I 243. Кириллъ Туровскій въ Памятникахъ Словесности XII вѣка* 
М. 1822. 19. Особенное изслѣдованіе мое объ обожаніи Солнца древними 
Славянами помѣщено въ Жун. Мин* Парод. Проев, за 1846 г. N• 7. 

* Весифіиахъ у ШармуѢу ІЬ. 326* Его слова подтверждаются народными 
преданіями и повѣрьями. 

* ШафарнкЪу 81о>ѵ &іаго2Ііііо5Іі. Ргаііа. 1837. 587* и пр. 

3 Прокопій, III, 14. 

^ Масудііу ІЬ. 340. 

5 Фрспъу Л)п.-Ро52Іаіі5 ВогісЬіс. 8РВ. 1823. 9. 

® ТшпмарЪу Сіиопісоп. VI* 17. ѴІІ- 47. 
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у Длугоша п пр.* * До пасъ дошло п ііѣско.іько названій богинь 
Славянскихъ: Ге.іьмольдъ, Вацерадъ и Прокошь говорятъ о 
богинѣ Живѣ; Вацераду еще были извѣстны: Дѣвана, Лѣттща^ 
Лада, Лютпца, Морана, Х.тпа; Длугошу—Дѣдилія, Дѣвапа, 
Маряна, и іір.* Древнѣйшее изъ сказаній о сѣмейиомъ родствѣ 
боговъ Славянскихъ принадлежитъ Ибнъ-Фоцлану: изъ него 
узнаемъ, какъ было ул;е выше замѣчено, что Русскіе представ¬ 
ляли одного изъ своихъ боговъ мужемъ и отцомъ. Сказаніе 
Гельмо.іьда еще важнѣе: оно касается верховнаго С.іавянскаго 
Бога, п представ.іяетъ его родопача.іьнпкомъ всѣхъ другихъ бо¬ 
говъ , а ихъ —псполшітелямп порученныхъ тіъ должностей, такъ 
что, происходя отъ пего , они были тѣмъ сильнѣе чѣмъ бы.пі 
ближе родствомъ къ всемогущему Богу боговъ^. Въ дополне¬ 
ніе къ этому не .іьзя не вспомнить и отдѣ.п>пыхъ миѳовъ о род¬ 
ствѣ боговъ. Къ сожалѣнію отъ современниковъ осталось ихъ 
ііа:>іъ очень пелтого: у Вацерада шітаемъ, что Дѣвану считали до¬ 
черью Пер^тіа и Лѣтшщы, Радагаста—внукомъКърта, Страчца— 
сыііо]мъ Сытпврата^; въ Словѣ о Полку Игоревомъ представ- 
.тяется Стрпбогъ дѣдоімъ вѣтровъ, Велесъ—дѣдозіъ пѣвца Бояпа, 
Дажьбогъ—дѣдомъ Владиміра*; въ Ипатьевской лѣтописи тотъ-же 
Даиъбогъ названъ сыномъ Сварога®;^ изъ другихъ источниковъ 
узнаёмъ о Свароншчѣ, самое имя котораго, по своему образованію, 
намекаетъ о его происхожденіи отъ Сварога^. Вотъ почти все, 
что знаемъ о родствѣ Славянскихъ боговъ: мало этого для лшѳо- 


* Длугоіаь^ ЫІБіогіа. V. 9. ІТсреводъ Григорія Назіанзипа у Кеппёпа^ 
Библ. Листы 1825. N 7. 88. Слово Христо л юбца. іЬ. 228. 

» Гельмольдь. I, 52. Вацерадъ. іЬ. 211, 213, 215, 216, 217, 231. Про- 
коіиь, СІ 1 Г 0 ПІС 011 81аѵо 5агт. 'ѴѴагбх. 1827. ИЗ. ІѴІыізніе о ыемъ Гримма, 
ЮеиІьсЬе МуіЬоІо^іе (2-е А.) Сои. 1844. 643. 

3 Гельмольдъ. I, 83. 

^ Вацерадъ^ іЬ. 211, 223, 225* 

* Слово о Полку Пгор. іЬ. 28, 62, 78, 92. 

в Ипатьев. Ліьт. въ Полномъ собр. Рус. лътописей. СПБ. 1843. II. 5. 

7 Гитмаръ. VI, 17. Письмо се. Вруна къ Генриху II. [РегІЪу Мопи- 
шепіа Сегіиапіас. Папоѵег. 1829. V- 812.) Слово Христолюбца* іЬ. 228. 
Срав. Са8орІ5 сез. Миз. 1844. 486. 
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лога; но достаточно для убѣжденія, что вѣрованіе въ сѣмеіі- 
ную связь божествъ у Славянъ существовало, п было распростра¬ 
нено между нтіп. Оно соединялось съ вѣрованіезіъ въ безуслов¬ 
ное могущество божественной природы. ^ 

Вѣря, что божество управляетъ всѣмъ міромъ, всѣми пере¬ 
воротами въ мірѣ, на небѣ и па землѣ. Славянинъ вѣрилъ, что 
II жизнь его , и все , чѣзіъ онъ по.нзуется въ яшзпи, есть даръ 
благости божества, что онъ до.іисенъ поступать въ своихъ пред- 
ііачипаиіяхъ по божествеиньшъ знаменіямъ, что всякая удача 
во всякомъ его дѣлѣ зависитъ отъ позіощп божества. Божество 
управляло, по вѣрованію Славянъ, лшзнііо калиаго человѣка. 
Живу считали они богинею лишни', а Сытпврата—богомъ вре¬ 
мени* *. Кромѣ того они вѣровали въ дѣвъ лшзпп; преданіе о 
нихъ сохранилось у нѣкоторыхъ Славянъ и до сихъ поръ. Хо¬ 
ру тане называютъ пхъ «розенидазіи», п расказываютъ, что всякій 
человѣкъ, какъ только родится, получаетъ въ небѣ свою звѣзду, 
а па землѣ свою роуениду^ которая предсказываетъ езіу судьбу 
его\ Русскіе вѣрили такл;е въ эти существа, какъ узнаезіъ 
нзч> Слова Хрпсто.побда: «молятся и роду и ролчаппдамъ... без- 
законьпая трапеза зіѣппзіая роду и рожаЕшдазіъ^.» Родозіъ на¬ 
зывается въ нѣкоторыхъ Церковно-Славянскихъ ру коппсяхч>, 
равно какъ и въ Словѣ Даніила Заточника, духъ пли привидѣ¬ 
ніе*, а словозіъ «ролиешіда» переводится иногда, по зазіѣ- 
чанію Прейса, Греческое слово тѵхт]. Выралсеніе «па роду на¬ 
писано» напоминаетъ Хорватское преданіе о книгѣ «Ролхдешікъ», 
по которой всякііі зіожетъ узнать свою судьбу. Въ извѣстіи «о 
книгахъ истинныхъ іі лолшыхъ» есть описаніе подобиоіі книги 
подъ названіезіъ Шестодневда: «безузшіи/іюдіе вѣрующе п волх- 


* Прокоиіь, 113. ДлугоіаЬш V. 9. 

> Масуди^ ІЬ. 320. Видукпндъ^ Кс5 ^езіаз Захопіаз. III. 68. Вацерадъ^ 
ІЬ. 224. 

3 с. Вразъу Сіазі іг сІиЬгаѵе ^егаѵіпзкс. Ха^геЬ. 1841. 118-119. 

^ Слово Христолюбцау іЬ. 229. 

* Слово Даніила Заточ. въ ІІамнтііпкахъ Слов. XII в. 237: «Дъти бъгають 
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в^іотъ, II ищутъ ДНЯ рояіденія своего, сановъ ііо.іучеігіс, іі }’рока 
Ячіітію, и бѣдныхъ напастей, раз.іігшыхъ смертей и вазнеіі, въ 
с.іужбахъ п въ к>ті.іяхъ и въ ремес.іахъ, ищутъ свонмъ безу¬ 
міемъ, 11 призываютъ бѣсов'і. на помощь»'. У всѣхъ С.іавянъ 
есть пословпиы, намекающія па древнее вѣрованіе въ предопредѣ¬ 
леніе божіе. Такъ Русскіе говорятъ: «чему быть, тому не мино¬ 
вать , суженаго копеліъ не объѣдешь», и.ш , какъ выражались 
Боянъ II Данін.іъ Заточшікъ: «нп хптру, ші горазду суда боясія 
не міінути» ; Сербы говорятъ : «испред бояч^е во-і^е шікуд впкамо, 
од су^енза се не моя;е утеѣи, п т. д.* * Нуя:давіиійся въ по¬ 
мощи боговъ обраща.іся къ ппмъ какъ къ своимъ спасителямъ: 
этимъ именемъ назьшаются боги въ пѣсняхъ Краледворской ру¬ 
кописи’. Подъ особеннымъ покровпте.іьствомъ боговъ счита- 
.іпсь сироты п всѣ бѣдные. Такъ Ма.іоруссы говорятъ: «за си¬ 
ротою Богъ съ ка.штою»; а у Сербовъ сохрапплась пословица: 
«да шуе спротин^е пе би пи суіще гріуало». То-же понятіе яшво 
и у Хорутанъ, которые въ одной пѣснѣ застав.іяютъ такъ го¬ 
ворить соліще: «]а8 ра пе тан сакаіі, тан лу’Ико оЬделѵаІі, 

ТУ8е йоііпсе іно сЬгіЬегсе, Іийі •\ѵ8е тоіе 8’гоіісе*. Тутъ-я;е 
моячію вспомнить и то, что нищихъ и бѣдоыхъ у Русскихъ, 
ІІо.іяковъ, Чеховъ называютъ—убогими, у Сербовъ—божьяками, у 
Хорутанъ—богцами, ипр. Вотъ почему и часть жертвоприношеній 
принад.іежала бѣднымъ; вотъ почему и вообще старались по¬ 
могать бѣднымъ, такъ что совремешшкп встрѣча.ш у Славянъ 
ма.іо нищихъ*. 

С.іавяпе вѣрп.ш, что боги и въ мп.іости и въ гнѣвѣ предска¬ 
зываютъ человѣку будущее сами, безъ его моленій, и раз.іичными 

■ Калайдовича^ Іоаннъ Экз. Болг. М. 1824. 212. 

’ Слово о Полку Пгор. іЬ. 202. Слово /Даніила Заточ, іЬ. 231 В. С. 
КарадоісиЪ, Српске пословице. Цстіінь. 1830. 106, 244. 

* Краледвор. рисъ. (4-с нзд. Прага.) IV. 145, 158. VI: 136. 

^ Б. С. Карадэісиіі, іЪ. 54. ІІъсня Хорутаін иая записана мною въ Знльской 
долинъ въ Карннтін. О ней Ярпикъ, ѴсгаисЬ е. Еіутоіодікоііз йсг Зіоѵси. 
Миікіагі. КІа{ 5 сіі 1 'шТ. 1832. 202. 

* Пбпь-Фоіі,лаііъ у Френа, іЬ. 9 Гельмольдъ. II, 12. Ссфрндъ. Ѵііа 5. 
Ононіа. 54. (Лсіа Запсіогиіп. Іиі. 1). 
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знаменіями, земными п ііебесныші, даютъ ему знать, исдать—.ні 
ему удаші въ дѣлѣ іі.іп какой бѣды. На небѣ они иска.ні такихъ 
знаменій въ солнцѣ, мѣсяцѣ, звѣздахъ, кометахъ, метеорахъ; 
на землѣ во встрѣчѣ съ жнвотньтмн , въ разііыхз> явленіяхъ, въ 
снахъ. Это вѣрованіе досе.іѣ осталось у всѣхъ Славянъ и въ 
свое время было замѣчено современниками. Ограничусь уъаза- 
ніями, болѣе другихъ .побопытныші. Изъ с.іовъ Масудп можемъ 
догадьшаться, что въ храмахъ С.іавяпскпхъ пска.ш іі находили 
предзнаменованія въ со.інцѣ** «Знаменье бо — говоритъ .іѣто- 
нпсецъ—небесп пліі звѣздахъ, п.т въ со.гацп, п.ш птицами, 
или етеромъ чіімъ не благо бьтаютъ: .га проявленіе рати, .іп 
г.іадъ, ли смерть прояв.іяютъ»* *. У Руянъ ка^адое встрѣтившееся 
животное предсказьшало будущее^ У Редареіі, по словамъ 
Титмара, особенно важно было появленіе вепря: какъ предвѣ- 
щате.іь страіііпоіі войны, онъ выходилъ пзъ моря, огромный, 
съ б.іестящігмп клыкамп , покрытыіі пѣною, и съ ужаснымъ ревомъ 
валялся по тинѣ^. «Овъ кобені пътп^ш смотрнть, овъ стрѣ- 
тениіа съмгаітьсл»—говоритъ переводчикъ Григорія ІТазіаизшіа*. 
«Вѣруемъ — говоритъ Кириллъ въ своемч> с.іовѣ — въ поткы и 
въ датля, и въ вороны, н въ сннпцп. Коли гдѣ хощемъ пойти, 
которая переди попграеть, то станемъ послушающе , правая пли 
лѣвая; ли да ще ны поиграеть по ііашеіі мыс.іѣ, тъ мы къ собѣ 
глаголемъ, добро ны потка си, добро ііы кажеть, ркуще окаян- 
11 ІИ, чн не богъ той поткѣ указа.іъ добро намъ повѣдатп. Егда 
ли что ны на пути зло створнтьсь, то учнемъ дружинѣ своей гла- 
го.іатн, почто не вратпхомся, а не без.іѣпа ны потка си до.иіше 
пойти, а мы ся не пос.іушахомъ. Аще ны гдѣ будетъ пойти, 
то лші течемъ къ во.іхвомі>; то вѣруемъ чеху и уст|)яцю; а коли 
ны бу деть ноіітн на до.ігый онъ путь, мы пос.іушаемъ поткѣ»®. 


* Масуди^ іЬ. 319. 

’ Нсстоі)ъ, 71 . 

3 Саксо грамматикъ. 8^7. 

^ Тшпмарь'у VI, 17. О лнамсііьяхь озера Г.юмачскаго I. 3. 

* Переводъ Григоріи Лаз, іІ>. 89. 

Слоио Кирилла, гЬ. 242-243. 
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«Се бо ис ііогаііьскіі ли живемъ—говоритъ Несторъ—аще усрѣстіі 
вѣрующе: аще бо кто усрящеть черноризца, то възвращается, 
ли единицъ, ли свинью; то не поганьскп ли есть ? Се бо по 
дьяволю наученью кобь сію держать. Друзіп же п закыхапыо вѣ¬ 
руютъ, еже бываетъ на здравье главѣ* *. И у Кирилла Туров¬ 
скаго 'штаемъ: «Вѣруютъ въ стрѣчу, въ чехъ, въ по.іазъ и въ 
птичій грай», и іір.*. Значеніе знаменій отчасти было всѣмъ 
извѣстно, отчасти бы.іо разгадываемо знахарями. О нихъ напи¬ 
сано въ Стог.іавѣ: «Во.іхвы и чародѣйнпкіі и во Аристотелевы 
врата и въ РаФлп смотрятъ, п по звѣздамъ и по ланитамъ (пла¬ 
нидамъ) глядають, и смотрятъ дней и часовт>». — Значенія мно¬ 
гихъ знаменій были заніісаны въ особенныхъ кпигахч>, наир, въ 
Во.іховнпкѣ, Путникѣ, Громовніікѣ іі пр.^. Очень ыонятно, что 
книги эти составлены въ послѣдствіи; но и составлены онѣ 
могли быть только въ с.іѣдствіе вѣры въ знаменія,—вѣры, кото¬ 
рая, породивши такія книги, еще прежде породила богос.іуя;еб- 
іяый обрядъ гаданій. 

Славяшінъ вѣрилъ, что безъ помощи своихъ боговъ онъ ііе 
можетъ ни въ чемъ пмѣть успѣха. Такъ лрожаіі полей, по его 
вѣрованію, зависѣли отъ богини 5кпзнп Жіівы^ п отъ бога 
свѣта п со.інца Святовнда. Въ честь послѣдняго, по окончаніи 
жатвы, совершалось празднество, во время котораго гадали объ 
урожаѣ с.іѣдующаго года, испрашивая у него помощи. У Гаво- 
лянъ мѣсто Святовнда занималъ Яровптъ: «я богъ твой —гтово- 
рилъ жрецъ именемъ своего бога,— я покрываю травою поля и 
листьялт лѣса, я оплодотворяю нивы и деревья»*. У Славянъ 
Хорутанскііхъ п до сихъ поръ божествомъ сѣющимъ изобра¬ 
жается со.інце, какъ это видно въ пѣснѣ, вьшк? приведенной,— 


* Несторъ 73. 

■ Кириллъ Туровскій^ іЬ. 19. Уставъ Владиміра въ Дополненіяхъ къ 
Исторііч. Актамъ. Сііб. 1846. N. 1. 

3 Калайдовича, Іоаннъ Экз.2І1-2ІЗ. С. Строева^ Описаніе памятниковъ 
Слав, руск. литературы. М. 1841. 125. 

^ Ваи^ерадъ^ іЬ. 217. 

* Ссфридъ . 129. 
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И годовое празднество ьъ честь этого божества, Коляда, какъ 
начало года, было для всѣхъ Славянъ временемъ гаданій о бу¬ 
дущемъ, а равно и молптвъ и пожеланій о дарованіи благъ зем¬ 
ныхъ* *. Подобно земледѣлію п скотоводство было подъ покро¬ 
вительствомъ божества: въ договорѣ Святослава съ Греками и 
у Вацсрада Велесъ изображается богомъ стадъ и пастуховъ. 
Яровіітъ заступалъ мѣсто Велеса у Гаволят>*. Божество покро- 
вптельствовало іі торговлѣ, какъ може.ліъ судить по моленіямъ 
Русскихъ Кунцевъ передъ идолами, н по дани, платимой Свято- 
внду купцами^. Славянинъ помогъ ожидать успѣха безъ помощи 
боговъ п въ дѣлѣ ратномъ, въ войнахъ съ врагами. Пѣсіпі Кра- 
ледворской руконпсп воспѣваютъ, какъ помогли боги Воііімпру и 
Честмпру противъ Власлава а Забою противъ Людека, п говорятъ, 
что «Ьо 2 І пат пісезіпіе йаіи». Тамъ-же, какъ богъ, помогающій по- ^ ^ 
бѣдѣ,поминается Трясъ^. Тіітмаръ описываетъ какъ бога побѣдъ, 
Сваролшча; Адамъ Бремепскііі—Радагаста; Гельмо.и>дт>, Саксо грам¬ 
матикъ II Вацерадъ богомъ побѣдъ называютъ Святовпда, который 
какъ Сварожпчь, имѣлъ побѣдныя знамена п коня, па которомъ 
онъ ѣздилъ на враговъ. Богомъ-же побѣдъ называютъ жіізпеоппса- 
пія СВ. Оттона Бамбсрскаго Яровнта, а Саксо грамматикъ Ру- 
евита. Кпитлііпга-сага знаетъ его подъ именемъ Черпоглава, а 
Длугошь подъ именемъ Лиды*. Изъ договоровъ съ Греками \ 
Игоря и Святослава видно, что богами побѣды у Русскихъ по- ^ 
читались Перунъ и Волосъ: обѣщая Грекамъ держать съ ними ^ 
миръ, они клялись, что если не сдержатъ слова, то «да не 
пмуть помощи НН отъ Перуна, пи отъ Волоса®.— Все зависѣло 

» Смотр. Колядныя пѣсни у Паули (Ріезпі Іисіи Виз. Ь>ѵолѵ. 1839. I. 

10, 16.—Ріезпі Іікіи Роі. Ълѵолѵ. 1840. 9-10), Полара (^ріелѵапку, I. 409), 
Корытки ^Резте Кгаіп. погойа. ЪиЫапа. 1839. I. 19) н пр. 

* Несторъу 31. Вацерадъ, іЬ. 229. Ссфридъ. 128. 

3 Пбпъ-Флоцлаііь^ іЬ. 7-9. Гельмольдъ I, 6. II, 52. 

4 Праледеор. рпсь. IV, 204. VI, 140, 181. 

3 Тіітмаръ. VI, 17. Адамъ Брсм: Иізіог. Еесі. IV. 12. Гельмольдъ. II, 12. 
Саксо грам. 820, 830, 842. Сефридъ, 134. Эбво^ІХ. Кпитлинга Сага^ 122 
(Пізіогіа рігаі зоіпеііз. НаГп . 1842. 350 ) Вацерадъ, іЬ. 226. Длугошь. V. 9. 

б Несторъ, 20, 31. 
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ОТЪ боговъ, ОТЪ ііхъ МН.ІОСТІІ II гнѣва, все — п жизнь, п сча¬ 
стіе, п несчастіе че.іовѣка; богами насы.іа.шсь бѣдствія, подоб¬ 
ныя мору и го.іоду; богалиі казнились .иоди за неправоту, за 
нецѣ.іомудріе, и пр.'. 

Все зависѣло отъ боговъ,—и сознаніе ихъ могущества дѣ.тало 
че.іовѣка рабомъ ихъ во.ш, предостав.іяя на его волю то.іько 
стараніе познавать и исполнять ихъ требованія. Онъ сп.іп.іся 
нознавать и испо.тять ихъ; но онѣ бы.ш с.іпшкомъ си.іьны д.ія 
него, —^и онъ иногда упада.іъ передъ ними , ^тіада.іъ тѣмъ глубже, 
чѣмъ болѣе чувствовалъ свое безсиліе. Не мудрено, что божество 
могло иногда представ-іяться С.іавянамъ страшнымъ и гнѣв¬ 
нымъ,— что они счита.ш до.ігомч> выма.іпвать у своихъ боговъ 
ноіѵш.іованія, молитвоіі и жертвой освобождать себя отъ ихъ 
гнѣва и ярости*. «Прошу тебя —говорп.іъ Князь В.іадиміръ 
О.іаву—почитать боговъ и ^ткрощать себя передъ ними по¬ 
корностію; опасаюсь что они прольютъ на тебя ужасъ своего 
бурнаго гнѣва п жестокости». И О.іавъ отвѣча.іъ: «Не боюсь 
твоихъ боговъ. Я кажется могу ихъ нонять изъ того , что. твое 
Конунгское ве.гачество и твое .іпце, воспитате.іь мои, остаются 
всегда .іасковы и свѣт.іы, когда ты не ѣздишь въ капище, и не 
приносишь божествамъ жертвъ; въ противномъ случаѣ ты пред¬ 
ставляешься мнѣ мрачнымъ и скучньшъ, и оттуда я заключаю, 
что божества, которымъ ты служишь, управляютъ, быть можетъ, 
тьмою »’. 

Руководствуясь чувствомъ страха къ богамъ, С.іавянпнъ нѣко¬ 
торыхъ изъ нихъ считалъ не только гнѣвными, но и з.іымп,— 
и признавая бога свѣта, онъ признава.іъ и бога тьмы. О богѣ 
добра и богѣ з.іа, какъ отдѣ.п>иыхъ божествахъ у Славянъ, упо¬ 
минаетъ Гельмо.іьдъ: «отъ одного ожидали С.іавяне счастія, отъ 
другаго бѣдствіи,—и иос.іѣдняго иазьша.ш Черіюбогомъ, а пер- 


• ГельмольЪь, I, 83. Срап I, 52. Эббо. 65 АпЬрсіі, Ѵііа 8. Оііопіз III. 16. 
Ипатьев. Лит. 5. Кишплипга-Сага, 122 (іЬ. 349-350). Саксо гра.м. 844. 
» Тшп.маръ. VI, 17. Краледв. рпсь. IV, 46. 

^ Сага Олава 'Григвесопа. VI. (І^ус. Пегор. Сборникъ. IV. 47). 
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ваго, вѣроятно, Бѣлбогомъ*. Кос что подобное встрѣчаемъ п 
въ лѣтописяхч> отечественныхъ; такъ въ одной волхвы гово¬ 
рятъ: «два суть бози, единъ небесішііі, другій во адѣ»*. Лю- 
небурскіе Славяне до недавняго времени назьгоа.пі Чсрпобогомъ 
дьявола^. Въ землѣ Лужпцкііхъ Сербовъ, близь Будпіпина, есть 
гора—Чернобогч>, п подлѣ нея другая Бѣлбогъ: у окрестныхъ 
жителей сохранилось о нихъ преданіе, какъ о мѣстахъ языче¬ 
скаго богослуженія^. . . . Трудно опредѣ.тть какое именно мѣсто 
занималъ богъ зла въ миѳологіи Славянской; ясно впрочемъ, что 
онъ былъ почитаемъ властилпномъ ада и противникомъ бога 
добра: это подтверждается и сравненіемъ миѳологіи Славянской 
съ лгаѳологіялт другихъ Сѣверныхъ народовъ, и народными пре¬ 
даніями всѣхъ Славянъ, едва ли могшшт образоваться уже въ 
слѣдствіе распространенія христіанства, преданіями, въ кото¬ 
рыхъ всюду одинаково, одними и тѣми-же страшными чертами 
рисуются злые духи въ протпвуположность добрымъ*. Одно 
могло быть въ этомъ случаѣ слѣдствіеімъ христіанства; это — 
общее измѣненіе понятій о божествахъ языческихъ: всѣ они 
одинаково стали считаться злыми. Сначала С.іавяне, то.іько что | 
принявши христіанскую вѣру, и не утвердившись въ ней , боя.пісь V 
гнѣва своихъ боговъ за измѣну; а потомъ увпдѣ.ш въ нихъ, въ , 
протпвуположность Богу христіанскому, то.п>ко з.Пэіхъ демо- / 
новъ, и страшились ихъ преслѣдованій, какъ враговъ рода чело-^ | 

* Гельмольдъ, I, 52. Маіиіп Лент зиа Ііпдиа ВіаЬоІ зіѵе ХсегпеЬосЬ, ісі 
сзі пі^'ипіДеиіп, арре11апІ,-Ьопиііі с^ие ВеІЬосЬ (послѣднія слова пропущены, 
вѣроятно, писцомъ). 

> Гуетші. Лѣт^ въ Поли. Собр. Лѣт. II. 273. 

^ Геннинга^ Рпснып Словарь Люнебур. нарѣчія подъ слов. 5сЬ\ѵаг2 н 
ТеиГсІ. 

^ Л. Штуууву Сезіа ^о Ъпгіс. Сазор. Ссз. Миз. 1839. 476-477. К. Прей- 
скеръ^ Вііске ііі ^іе ѵаІегІаіісІізсЬе Ѵог 2 еіі. Ьеіргі^. 1841. I. 186. н слѣд. 
Урочище Бѣлые боги (лѣсъ и лугъ) находятся у болыіюіі дороги отъ Москвы 
къ Троицѣ, не доѣзжая 15-тіі версттэ, близь села Городка. 

* ЕсМа ВжпишЗаг Іііпз іѴбЗа ІІІ. НаГп. 1828. 496 и слѣд. Нарвутъ, 
П7лс]е пагосіи Ъііоѵзкісдо. \Ѵі1ііо. 1835. 1. 26-29« Ср. Гримма^ Беиі. МуіЬ. 
952-954 п слѣд. 
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вѣческаго. Какч> бы то ші было впрочемъ, во время язычества, 
хотя вѣрованіе вт» злое начало п с}чцествовало у Славянъ и пу¬ 
гало, какъ пугалч> п гнѣвъ боговъ добрыхч>, однако надежда па 
благость божества преобладала надъ всѣмч>, п укрѣпляла поклон¬ 
никовъ въ ревности исполнять закоіъі и обряды своеіі вѣры. 

Чувство это въ Славянинѣ язы^пшкѣ было тѣмъ сплыгЬе, что 
онъ вѣрилъ вч> свою зависимость отч> воли боговъ не то.нько въ 
настоящемъ, по п въ будупщм7>, не то.и>ко въ этой жизни, но 
п за могилоіп онъ вѣрилъ въ безсмертіе души, вѣрилъ, что по 
смерти ждутъ его пли блаженства рая, пли кара за неисполненіе 
во.га божествч»^—О вѣрованіи Славянъ въ безсмертіе души мы 
находимъ доказате.и>ства—и въ свидѣтельствахъ совремепішков7>, 
и въ обычаяхъ древнихъ Славянъ, и въ преданіяхъ народныхъ, 
сохранившихся до нашего времени. Кч» числу свпдѣте.п>ствъ со¬ 
временниковъ относятся пѣсни Краледворскои р^^ъошісіі, воспѣ¬ 
вающія событія языческаго времени: въ нихъ не одинъ разъ 
упоминается, какъ отдѣляется душа отъ тѣла, п остается до тѣхъ 
поръ подлѣ, пока не совершится погребальный обрядъ. Такъ 
Влаславъ, поражешшш Честмнромъ «л\"8Іаіі не то7е8е; Могепа 
іеі 8Іра8е м" нос схгпи; кіріе8е кгетѵ ге 8ІІпа Л^1а8Іаиа, ро геіепе 
Ігалѵіе тѵ 8Іги гетіи іесіе; аі а \^іі(1е сіняа х Г8\ѵаісеі ЬиЬі, тѵііе- 
!іе па йгио, а ро йгиесЬ 8Іето—Іато йоніг тгіелѵ не ггеп». Такъ 
па.гъ и Людекч>, пораженный Забоемъ: (сіеііе тіаі, го8ко8І 8Іе 8сіІ, 
2 а 8сі1ет 8Іе го8косІ8Іа Тийіеком^а рг8І; і иіесіе 8Іе йи8е Ііегка 
тіаіа, і тіаі і (1и8и нігагі». И послѣ побѣды «Іато і ніеіе йнз 
Ііека 8Іето Іато ро йг8ІеиесІі, і ісЬ Ьоіе 8Іс ріасіио і рІасЬі 2 иіег 8 , 
іейпо 80 Ш не Ьоіе 8Іе». Такъ п юноша-воинъ былъ пораженъ 
лютьвп> врагомъ: «гетг/піесЬи тиіпо 2а1о8Ііиі 1е8І; тѵіга 7 І 7 іи- 
по8е (іи8и йнзісн; 8Іе нііеііе ріекпіт ІаЫіт Ьгйіет, 7 Ьгйіа кга- 
8піта гіота»*. Вч> ііарале.и» съ этими выраженіями можно по¬ 
ставить мѣсто изъ Слова о полку Игоревомч»: «едпнъ-же пзрони 
жемшожііу дучну изъ храбра тѣла чрез7> злато ожерелье ))Ч Не 
менѣе важно и свидѣтельство грамоты Нѣмецкой 1240 года: вч> 


« Краледв. рпсь. IV, 218-224. VI, 101-164, 229-232. X, 17-20. 
> Слово о полку ТІгор. іЬ. 180. 
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ней сказано, что жрецы Поморянъ л’віфяліі народъ, будто они 
впдятчэ, какъ душа честнаго человѣка съ ,фУнатой переходитъ 
къ другой жнзіш въ небо*. У Адама Бременскаго, въ ошісапіи > 
храма Ретрскаго, находимъ также выраженіе, намекающее на/- 
вѣрованіе Славянъ въ безсмертіе душп: «городъ—говоритъ онъ— 
имѣетъ девятіэ воротъ п окруженъ со всѣхч> сторонъ озеромт>; 
деревянный мостъ служитъ для перехода, дозволетіаго то.п>ко 
тѣмъ, кто хочетъ приносить жертву пли отгадывать во.но бо¬ 
говъ, и это есть знаменіе что Стиксъ пролившіісь девять разч>, 
смиряетъ погибшія дуіші язычшіковъ»"*. Понятіе о безсмертіи 
душъ замѣчено іі Длугошемъ, который говоритъ, что язычники 
Поляки імолплп Иію, чтобы онъ пхъ отвелъ по смерти въ лучшія 
мѣста адаЧ Есть и другія свпдѣте.шства, касающіяся какъ 
^ъп;щмъ, самаго состоянія душп по смерти тѣла.—Изъ древнихъ 
обычаевъ Славянъ, доказывающпхч>, что они пмѣ.ш понятіе о , 
безсмертной душѣ, вспомнимъ два: — Сожженіе мертвыхъ п съ 
птш не то.пжо пхъ вещей, но жпвотныхч> п .подей, пли же 
погребеніе съ мертвыми всего, что было пмп любимо вч> жизни, 
предполагаютъ вѣрованіе, что ріершііхъ ожидаетъ воскресеніе 
п жизнь, въ которой они опять желали по.п>зоваться тѣліъ, чѣ:\іъ 
пользовались до смертп. На івогилахъ было въ обычаѣ празд¬ 
новать веселые ппры: пхъ бы не могло быть, если-бы оста¬ 
вавшимся въ жпвыхъ не оставалось надеииы увидѣться съ усоп¬ 
шими въ другоіі япізпіИ.—Въ числѣ доказате.пэствъ, тутъ при¬ 
водимыхъ , не.шзя забыть п того , что въ ііародш>іхъ преданіяхъ 
Славянъ сохранилось много, вовсе не христіанскихъ вѣрованій 
о явленіи душъ п мертвецовъ, о томъ, что кровь убіііцы успо¬ 
каиваетъ тѣнь убіеннаго, объ отдѣлеш’п душп отъ тѣла у зна- 

* Мацѣевскій^ Рашіеіпікі ЙІоѵѵіап. 8РВ. 1839. II. 107. 

» и4дам-& Брем. ІІІ5іогіа Ессіез. IV* И. 65. 

3 Длугоіиь, V, 9. 

^ Лссторг^. 6. Краледвор. рпсь. IV, 224. Маврикій у йігаісдісоп.* XI, 5. 
[Шафарикъ у йіолѵ. 8іаг. 969). Асвь Діаконъ у Пізіогіа. IX, 6. Вннфридъ 
Бонифацій пъ письмѣ 72 [Шафарикъ, іЬ. 843). Титмаръ, VIII, 2. Дльбе- 
рикъу I, подъ г. 751. ЛІасуди у іЬ. 314, 317. ДимсіикНу іЬ. 353. Пвиь- 
Фон, лань, ІЬ. 11-21. 
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харсп и в'Ьдьиі., о превращеніяхъ, ими па себя пршііімаемыхъ 
и т. п. 

Съ понятіемъ о безсмертіи души не разлучно было для Сла¬ 
вянъ понятіе о будущей жнзші. Вѣрованіе Славянъ въ раіі было 
зашгЬчено уже Арабами X вѣка. Масуди, говоря о томъ, что 
жены Славянскія лпіпаіотъ себя жизни по смерти мужей, за¬ 
мѣчаетъ, что онѣ съ охотою бросаются на костеръ, надѣясь 
чрезъ это воіідти вч. рай'. Ибні.-Фоц.іанъ, расказьшая обрядч> 
погребенія, приводитъ с.іова дѣвушки, обрекшей себя па смерть. 
с<Вонч>, я вижу—говоритъ она въ восторгѣ, приготовляясь кч> 
смерти,— я вижу моего отца и мать мою; вонъ сидятъ всѣ 
МОП умершіе родные; вонч. и мой господинъ,—онъ сидитч> вч. 
раю, и раіі такъ прекрасенъ, такч. зеленъ 1 Под.іѣ него вся 
дрл'жпна его и дѣти. Онъ зоветъ меня, ведите меня къ нему». 
Вч. дротомъ мѣстѣ Ибиъ-Фоц.іанъ приводитъ с.іова Русскаго, 
обч.яспяющаго свои погреба.^^л^ые обряды: «Мы сожигаемъ— 
говорп.іъ этотъ Русскій—нашихъ мертвыхъ такъ, чтобы оші 
немедленно и безъ задержки шли въ рай’. По вѣрованію Сла¬ 
вянъ, рай бы.іъ не для всѣхъ одинаково доступенч.; жеішщна 
вступа.іа въ пего , то.іько посредствомъ мужчины; и это вѣро¬ 
ваніе бы.ю такъ СН.П.НО, что если умершій бы.іч. хо.іостъ, то 
его женіит—говоритъ Масуди—послѣ смерти, и жепы его сп'Ь- 
шп.іи обречь себя на сожженіе, .тишь бы войдтп въ рай со 
своими дуіпами’. То-же понятіе о недоступности рая должно 
было оправдывать и сожженіе рабовч. и приближенныхъ чинов¬ 
никовъ вмѣстѣ съ умершими князьями, какъ узнаёмъ изъ Ди- 
мешки*. Съ вѣрованіемъ въ недоступность рая. Славяне соеди-' 
НЯ.Ш вѣрованіе въ наслажденія, ожидавшія въ немъ тѣхъ, ко¬ 
торые были достойны въ него пересе.шться. Онп вообража.т 
себѣ его ч}'деспымъ садомъ, какъ видно изъ самаго значенія* 

* МасуЬи. іЬ. Зі7. 

* Пбпъ-Фоцлапь. 17-21. 

* Масуди. іЬ. 317. 

* Диметки, іЬ. 353. 

* Юпгманъ, 8Іо\ѵііік. III. 786. Лииде, 5!^о\ѵііік зс/ука Роі. ІЦ. 10-17. 
Шимкевичь, Корнесловъ Рус. изыііа. СІІВ. 1843. II. 37. 
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ЭТОГО слова, и садо’\гь пе зехгаымъ, а находящимся гдѣ-то въ 
небесахъ, во владѣніяхъ бога со.гаца п свѣта, какъ разсказы¬ 
ваютъ объ этомъ преданія Словаковъ н Хорутапъ, садо?\п> вѣчно 
зеленылп. іі цвѣтущимъ, откуда сѣмена жизни залетаіотч> н на 
зем.по, жилищемъ божества п длтнь чіістыхч., безгр'ѣшііыхч>'. 
Впрочеш., рнсуя себѣ жпзнь загробную совсѣмъ разпообразіемч. 
условііі жіізіш здѣіннеіг, онп вѣрили, что не всѣхъ ожидала 
по смерти одна п та-же участь,—что п тамъ, какч> здѣсь, онп 
мог.т терпѣть лишенія п страдать, если того заслуживали своей 
неправотою. Ихъ стпашпло между прочимъ рабство на толіъ 
свѣтѣ: такъ послы Игоря, присягая не нарушать мира съ Гре¬ 
ками , кля.нісь, что «да будутъ рабіі въ весь вѣкч. въ будущій», *■ 
ес.пі измѣнятъ с.іову; такъ Русскіе, по с.іовамъ Льва Діакона 
Калоііскаго, никогда не сдавались иепріяте.по, по вонзая мечь 
подъ сердце, сами себя убпвалп, будучи увѣрены, что убитые 
въ сраженіи, по смерти своей, и.пі по разлученіи дунш сч> тѣ- 
лолгь, с.іужатъ вч. адѣ свопмч. убіііцамч>*. Подобішіхъ наказаній 
на томч> свѣтѣ не могли не бояться Славяне и за многое другое, 
и кромѣ такпхч> наказаній боялись вч> будупщмч> и друтііхч. бѣдъ. 
Оші боя.іись мукч> въ пеутасаемомч> огнѣ «пек.іа», вѣрованіе вч> 
которое, вмѣстѣ съ самимъ с.іовомч>, прпнад.іежнтч> до спхч> 
поръ большей части С.іавяпч>’. Это нек.ю представ.іялп С.іа- 
вяпе подъ землею, гдѣ яшвутъ злые духи огня п тьмы н откуда 
появляются на землю, на страхч> боязливымъ. Понятіе о под¬ 
земномъ царствѣ огня сохрапи.іось до сихъ поръ: Хорутане 
расказываютъ о провальяхъ между гораші, туда ведуіпііхъ; Сло¬ 
ваки мѣстомъ входа въ пекло назначаютч. пропасти горы Ситна, 
и з.іаго .'іуха назьшаютъ духомч. пропасти, пропастішкомч., пре- 

• Преданія о раѣ сохранились въ сказкахъ. Смотр. Журн. Міінііс. Пар. 
Проев. 1846. К" 7: тамъ, въ статьѣ объ обожаніи Солнца, отмѣчены нѣкото¬ 
рыя изъ этнхъ преданіи. 

’ Несторъ 20. По другимъ спискам ь: «въ сііі вѣкъ іі въ будущій», ^[евь 
Діаконъ. IX, 8. 

^ У восточныхъ ІІ сѣвс{юзаііадных ь С.іавснъ — лек.іо (рскіо, ріекіо, р]екио); 
у югозападныхъ — пакао (пако, паку, іі т. д.); у .Ііітопцеііъ — рекііі, у Мадьяръ— 
роко]. 
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падппкомъ; о пропастяхъ ада говорятъ п преданія Чеховъ, По¬ 
ляковъ, Лркіічанъ*. . . Не смотря впрочемъ па эти опасенія 
Славянина язычника, д.тя пего всегда оставалась надежда за- 
сл^жить отъ боговъ гірощеше за грѣхи. Его религія не была 
религія отчаянія: опа оживлялась мыслію о благости боговъ, 
и страхъ кары сос/тинялся въ иеіі съ возможностію очищенія. 
Онъ очпща.гь себя при жизни молптвой п жертвой, а по смерти 
обрядозгъ сожнсенія тѣла и обрядомъ поминовенія, молитвами 
и жертвами другихъ. Одинъ изъ символовъ очищенія, въ по¬ 
стройкѣ храма, окружешіаго водою, отмѣченъ, какъ мы ви¬ 
дѣли, у Адама Бременскаго; объ очищеніяхъ водою говорятъ 
II уцѣлѣвшіе обряды, принадлежащіе къ праздникамъ Весны, 
Каналы и пр. Кч> нимъ-же относятся и обряды потопленія въ 
родѣ тѣхъ, о которыхъ вспоминаетъ Левъ Діаконч>, разсказы¬ 
вая объ обрядѣ погребенія убитыхъ въ сраженіи, когда грѣхи 
мертвыхъ очищались смертію ясивыхъ существъ. То-же самое 
во.іыіое II невольное участіе янівыхъ существъ и въ очищеніи 
человѣка огнемъ видимъ въ погребальномъ обрядѣ сояхжепія, въ 
скаканіи черезъ огонь, и т. д. Къ нему ііріпіадлеячало п очипщ- 
піе кровію, закланіемъ. Понятіе объ очищеніи грѣховч> смертію 
живыхъ существъ сдѣлалось источникомъ ЯхСртвъ смертныхч», 


> Т\ола\т^ іЬ. I, 18, 429. Ііго о/се^ ѴѴукІасІ ки 81алѵу сіссге. Реі»і\ 1832. 
403. ІОнгмапЪу іЬ. III. 682. Липде^ іЬ. II 1120-1121. іі пр. 

Сдптио-лп съ понлтіемъ о пеклѣ или отдѣльно, Слаояне боялись, кажется, 
II совершеннаго уничтоженія бытія по смерти; это вѣрованіе уцѣлѣло еще 
въ народномъ суевѣріи. Такъ между Русскими заклинаніями есть: «исчезни!« 
пли: «сгинь ты, пропади!» У Сербовъ есть подобное заклинаніе: «не стало 
те нити душе тво^с»! У нихъ же поговорка: «изгинуо као нсв^срац!»^ У всѣхъ 
Славянъ есть сравненія смерти злодѣевъ со смертію животныхъ. У всѣхъ-же 
Славянъ есть заклинанія, что бы Богъ наказалъ неправаго смертію: «Боі'ъ 
меня убей, біГі тя сила божа, піссЬ шіс рап Ьбд 7аЬуе, 7оЬу ш^с Ьоіі 
7 аЬіи, да ме бог убіуе, правога боже» іі пр.; ііоді» смертію, въ смыслѣ 
языческомъ, разумѣлось тутъ, конечно, совериіенное уничтоженіе. Сюда же 
принадлежитъ іі свидѣтельство Титмара ^І, 7,) что по вѣрованію Славянъ 
временная смерть можетт» оканчивать рсе. 
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сто.іъ обычш>іхъ, какъ ^ъп.щлгь, ігь богослз^жепіп Славянскомъ, 
псточішкозп» не слпнствеішымл>, но могпітіъ сдѣлаться въ свое 
время главішімъ іі довести наконецъ язычниковъ Славянъ до 
нрпнесенія ігі> жертву людей. Трудно понять смыслъ этой 
языческой тайны очиіцепія; но не.н>зя и сомнѣваться, что въ 
нее вѣрили Славяне, п считали ее одною изъ саімыхъ важныхъ 
таііпъ богослуженія. 

Таковы были главные догматы язычества Славянскаго' во¬ 
обще и особенно въ отношеніи къ богослуженію. Теперь пе- 
рейдезп> къ разсмотрѣнію самаго богос.іужепія.—Поклоненіе бо¬ 
гамъ зе!\ікьпп> н небеснымъ требовало святіілнщь, п вт> той, 
мѣрѣ какъ различны были боги, разлпшіы должны были быть 
и самыя святилища. Поклоненіе богамъ состояло въ молитвахъ, 
жертвопрпноніеніяхъ н гаданіяхъ: ими надѣялся Славянинъ уми¬ 
лостивить бОГОВТэ, освятить Н очистить себя отъ грѣховъ II 
познать ихъ волю. Обряды богос.іужепія были многообразны, и, 
опираясь па вѣрованіи ігь благость боговъ ве.пі за собою весе.іыя 
пиршества. —Въ первой изъ двухъ с.іѣдующпхъ главъ мы раз¬ 
смотримъ святи.пнца, а въ другой обряды богос.іуженія. 



ГЛАВА ПЕРВАЯ. 


(ЕоАПШлиии вогослд^І^ініл. 

I. 

^Ми-СТА ПОКЛОНЕНІЯ СТИХІЙНЫМЪ БОЖЕСТВАМЪ ВОДЫ Н ОГНЯ. 

Отличая въ сошіѣ божествъ боговъ земныхъ отъ боговъ не¬ 
бесныхъ, Славяне поклонялись тѣмъ и другимъ въ особенныхъ 
святилищахъ: богамъ земнымъ поклонялись всюду, гхѣ сознавали 
ихъ присутствіе, гдѣ, по народному вѣрованію, эти боги обитали, 
гдѣ выказывали свою божествсіін}то силу; богамъ небесішімъ 
поклонялись въ особенныхъ храмахъ, передъ идолами, священ¬ 
ными для поклонниковъ по вѣрованію, что въ ппхъ живетъ бо- 
лсествеішыіі духъ. Правда, что у нныхч> Славянъ простые жерт¬ 
венники , подъ открытымъ небомъ и.ти подъ сѣішю вѣтвей, 
застонали мѣсто храмовъ, и должны бы.ш заступать ихъ мѣсто 
у всѣхъ Славянъ, пока не распространилось у:мѣнье строить хразіы; 
по правда и то, что нѣтъ ни одного свидѣтельства, чтобы въ 
храмахъ поклонялись божествамъ земнымч». 

Обозрѣвая святилища Славянскихъ боговъ, прежде всего на¬ 
добно обратить вниманіе на мѣста поклоненія божествамъ воды 

и ОПІЯ. 

Воду потіталп Славяне стихіей, изъ котороіі образовался міръ, 
и земля, по ихъ понятію, вынлыла изъ моря: это видно изъ пре- 
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даііій, сохраіппншіхся у разныхъ Славянъ до нашего времени. 
Такъ Малоруссы Га.шдіае въ одной изъ своігхъ ко.іядокъ поютъ: 
«Коли было зъ нащада свита, втодй нс бы.іо неба ни земли, 
неба ни земли, лемъ сипе море». Замѣчателенъ припѣвъ къ этой 
пѣснѣ—«Подуй-же, под}ті, господи, изъ духомъ святымъ по 
земли»!, напоминающій сказаніе Ма.іоруссовъ восточныхъ, что 
зем.ія выш.іа пзъ воды по дыханію святаго Духа*. Такъ Хорутаие, 
давая морю имя «света вода», разсказываютъ, что когда земля, 
по во.іѣ Божіей, выходп.та пзъ морской бездны, въ которой до 
тѣхъ поръ погружены бы.ш со.інце съ мѣсяцемъ и звѣздами, 
II мо.інія и вѣтры, то нервая показалась изъ подъ воды гора 
Трііглавъ, а потому—то съ ея вершины п видны всѣ моря зем.ні. 
У Словаковъ есть то-же подобное преданіе, примѣненное къ Та-^ 
трамъ, и повѣрье, что духъ Божій до сихъ поръ живетъ въ\ 
водахъ, омывающихъ землю, что всѣ оиѣ соединены мелсдуі 
собою, II что тогда будетъ разрушеніе міра, когда это прекратится^ 
когда духъ Божій оставитъ воду. Въ заговорахъ у нихъ, какъ 
и въ заговорахъ Ве.нікорусскнхъ, повторяется море какъ что-то 
священное; а к.іючи іі озера, почитаемыя священными, можно 
наіідтіі въ каадой пзъ земе.іь С.іавянскпхъ. Суевѣріе парода на¬ 
селяетъ воды существами чудными, язычески божествеппы.’ми, 
морянами , водянамп , водяными мужами и женами , русалка:мп, 
дунавкамп и пр.* Не .п>зя не считать всего этого остаткомъ отъ 
языческой старины, какъ подтвер;кдаютъ и свидѣте.іьства того 
времени. Къ чис.іу древнихъ С.іавянскпхъ обычаевъ, находящихся 
въ соотношеніи съ поклоненіемъ водѣ, до.іжно причислить и такъ 
назьшаемый судъ Божій водою. Сказанія о немъ сохрапп.шсь во 
многихъ юридическихъ и историческихъ памятникахъ: въ Рус¬ 
ской Правдѣ, въ Польскихъ грамотахъ времени Болеслава Стыд¬ 
ливаго II другихъ, въ Чешской нѣснѣ о судѣ Любуши, въ Чеш¬ 
ской лѣтописи Козьмы Пражскаго, въ грамотѣ Конрада Бръ- 
непскаго, въ Рядѣ зем.іи Ченіской, въ Пргшѣ земли Чешскоіі, въ 


* Біьрецкаго, Собраніе колядокъ, N° I. К, Семешповскаго ^ Замѣчанія о 
праздникахъ у Малороссіянъ. СІШ. 1843. 56. 

Сраіі ІІ/афарина статью иь Саь. Сс5. 1833. 257 и с.іѣд. 
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книгахъ Ѳомы Штптнаго, въ Законникѣ Сербскомъ СтсФана Ду- 
шаііа II т. д.* —Съ вѣрованіемъ въ божественностію во,іы и водъ 
соединялось понятіе о томъ, что па берегахъ водъ, какъ въ 
нріісутствін божества, должно совершать богослужебные обря¬ 
ды. Древнѣіішее свндѣте.іьство объ этомъ богослуженіи чи¬ 
таемъ у Прокопія: (( Славяне — пишетъ онъ — обожаютъ р'Ьі;и, 

НИМФЪ и нѣкоторыхъ лр>тихъ духовъ, приносятъ имъ жертвы 
и по жертвамъ гадаютъ о будущемъ»’. Въ свіідѣте.п>ствѣ по- 
зднѣіішнемъ, въ переводѣ словъ Григорія Иазіапзнна, вѣроятно о 
тѣхъ-я;е Славянахъ, къ которымъ принадлежали описанные Про¬ 
копіемъ, находимъ: «Овъ рѣкж богыніж нарицаеть н звѣрь жп- 
Втщь въ ніеп іако Бога нарицад трѣбж творіть^». У Болгаръ есть 
обычай, псполЕшемыіі дѣвушками, бросать въ рѣку вѣнокъ, енле- 
тенныіі изъ первыхъ весеннихъ ндіѢтовъ. Подобный обычай су¬ 
ществуетъ и у Хорватовъ, какъ свпдѣте.шствуетъ между про¬ 
чимъ народная пѣсіія^. У Бо.ігаръ есть также обычаіі, пспол- 
няемьиі то-же дѣвушка:^т, въ день Ивановъ утромъ до зари, бро¬ 
сать въ рѣку такъ пазьшаемую «машлатку» — чучело, сплетен-- 
ное изъ вѣтвей*. О богослуженіи при водахъ у Русскихъ упо¬ 
минаетъ Левъ Діаконъ: воины Святослава— нпшетъ онъ—погру- 
жалп въ струи Дуная младенцевъ и пѣтуховъ по совершеніи по¬ 
гребенія воиновъ, павшихъ въ битвѣ®. Несторъ говоритъ, что 
Русскіе «кладяземъ и езерамъ жертву прііношаху»,—а Лѣтопись 
Новгородская, что наши « погани жряху идоломъ въ ко.іодязѣхъ»; 


* Рус. П])авЪа въ Рус. Достогі. II. 17. Ппісп/і о судпг Любу ши въ ^спк- 
таіег йсг Воіі. 8рг. 41, 63. Іхозьма П^)аэіс. I. 110-111. К асі ъепк^ Севке. ^ 
68. въ Лгсііілѵё Се5. 11 алайскаго II. 113. Рѵал^о Хеше Севке § 150. 155. 
у Ьухарскаго въ Давн. пам. С^ов. законод. Варпі. 1836. 257. Законникъ 
Стефана Душана. 78. у Ііу.ѵарскаго. 124, 221. и пр. 

» Прокопій III. 14 
3 Переводъ Григорія Паз. ІЬ. 88. 

^ Хорват, пѣсня, записанная мною на островѣ Вслыі; «... Сиди днвче 
доли, те сіі винце пл]ете, ]гдан вннац спл]ела, у морз'е годила.». . . 

ь Машлатка собственно значіт»: остовъ, скелет'ь,—старуха костлявая,— 
яга-баба. Срав. Малор. маслаки —іюсти животныхъ. 

^ Левъ Діаконъ. IX, 8. 
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въ Уставѣ Владиміра о судахъ упоминается о моляіцііхся у воды; 
в"ь Правилахъ Митрополита Іоанна о «еже жруть бесомъ іі бо¬ 
лотомъ II колодлземъ» и о бракахъ, совершаемыхъ у нростаго 
парода плесканіемъ; въ словѣ Кирилла читаемъ: «не нарііцаііте 
собѣ бога • . . ни въ рѣкахъ, ни въ .студеіщахъ» и пр.‘. Въ 
пѣсняхъ о гостѣ Садкѣ читаемъ не только о морскомъ царѣ, 
какъ и въ сказкахъ, по п объ обычаѣ приносить Волгѣ н морю 
хлѣбъ-соль, какъ жертву благодарности*. Нѣкоторые изъ рас- 
ко.іьшіковч> п донынѣ поклоняются водѣ, воображая въ ней видѣть 
духа, ке только на^^ъ колодцами, по п надъ чанами, и при покло- 
пепіп бросаютъ въ воду серебряныя деньги какъ жертву. Во¬ 
обще не истребилось еще почтеніе къ нѣкоторымъ колодезямъ 
пли студеіщамъ п озерамъ^ Изъ пѣсепь п обычаевъ Русскихъ— 
говоритъ Снегпревъ — видно, что у воды совершались гаданья, 
какъ на примѣръ въ Семпкч>. Въ одііоіі старой пѣснѣ, которую 
поютъ въ Подо.п.ской губерніи подъ Межпбоиъемъ, замужняя 
жена, вдова и дѣвица вопрошаютъ криницу, п та отвѣчаетъ тіъ 
какъ оракулъ^. Въ Малороссіи, въ день Ивановъ рано утромъ, 
многіе купаются въ рѣкахъ, ріываются водою, взятою пзъ че¬ 
тырехъ колодезей, а по закатѣ со.іііца приносятъ къ водѣ идола 
и дерево пли марену, снимаютъ сл* ішхъ всѣ украшенія, кромѣ 
вѣнковъ, поютъ тѣ-же пѣсші, какъ п на капупп, п съ крпколіъ, 
бросаютъ съ себя въ воду вѣнки, а вслѣдъ за птш идола іі ма¬ 
рену. Иные спѣшатъ вынуть изъ воды свои вѣнки, чтобы унести, 
домой II повѣсить пхъ въ сѣняхъ плп па чердакѣ, какъ тали¬ 
сманъ протітъ иепрсдвпдіімыхъ бѣдъ п бо.іѣзпсй*. Съ этимъ 

* Густпп, Лпуш, 234, 237. .Дѣт. ІІовг. 1781. 1. Уставъ Владиміра о су¬ 
дахъ въ доп. къ Л. N. 1. Русскія Достоп. I, 94, 101. Москвитянинъ на 
1844. I 243. Калайдовича^ Памятники XII вѣка. 19. 

=• Древ. Рус. Стихотворепіп. М. 1818 266 іі 339. и Отрѣзалъ хлѣба 
всликііі сукрой, а и солью насолилъ, его въ Волгу пустилъ: ««а спасибо тсбѣ, 
Волга матушка рѣка.» — «Я, Садко, знаю, вѣдаю, бѣгаю по морю двѣнадцать 
лѣѣь, тому царю заморскому не платилъ я дани-пошлипы, л въ то сине море 
Хвалынское хлѣба съ солью нс оііускивалъ, — по меня Садка смерть пришла. 

3 Спегирсвп, Рус. п))аздникп. М. 1839. 1. 16. 

^ Снегиревг», іЬ. I, 136-137. 111, 113. 

* Лассскѵ, Очерки Россіи. III. М. 1840. 109. 
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обрядомъ сходенъ обрядъ, исполняемый въ нѣкоторыхъ мѣстахъ 
въ Великороссіи йодъ названіемъ «Костромы». Въ Пснзснскоіі н 
Симбирской берніи , въ Троицынъ деш>, дѣвки, одѣвінпсь въ 
худыя, обиошеішыл платья, схо,дятся въ одио мѣсто, и выбравъ 
изъ среды своей одну, названную костромоіі, кладутъ се па доску 
и несутъ къ рѣтаѣ или пруду, гдѣ с.іожпвъ ее съ доски, начинаютъ 
другъ друта купать'. Поклоненіе водѣ было и у По.п.скпхъ 
Славянъ, какъ это видно изъ нѣкоторыхъ обычаевъ и преданій: 
одно изъ такихъ преданій объ озерѣ, обитаемомъ ду хами, пере- 
сказьшаетъ Длутошь, и нѣско.іько подобныхъ сохраняется до 
сихъ поръ въ народѣ; изъ языческихъ обычаевъ можно вспом¬ 
нить, что въ воскресенье сырной недѣли въ Силезіи и Полынѣ 
бросаютъ въ рѣки и пруды чуче.іы, сдѣ.іаііныя изъ соломы * *. 
Было пок.іоненіе водѣ и у Балтійскихъ С.іавяіп>: Тптмаръ раска- 
зываетъ повѣрье о морѣ, какъ обиталищѣ духовъ, и о свя¬ 
щенномъ озерѣ Г.іомачскомъ, предсказьшавшемъ будуіцее, и 
почитаемомъ болѣе церквей. Эббо упоминаетъ о свяпщпномъ 
ручьѣ, обтекавшемъ орѣховое дерево, посвященное какому-то 
іідо.іу; а Гсльмольдъ объ обычаѣ клясться ру^шямп*. Воднымъ 
божествамъ пок.іонялись и Чехи, какъ свидѣте.іьствустъ ихъ 
лѣтописецъ, Козьма Пражскій, упоминая о поклоненіи пото¬ 
камъ, о возліяніи и жертвахъ надъ потоками. Пос.іѣднія со¬ 
вершались въ Троицкіе праздники, и слѣдовательно могутъ быть 
сравпепы съ Великорусскимъ обрядомъ погребенія костроліы 
и съ русаліяшИ. До сихъ порч, у Чеховъ сохранилось кромѣ 
того повѣрье, что самый вѣрный союзъ есть тотъ, который 
заключается надъ ко.тодцеліъ*. У горныхъ Словаковъ есть оста¬ 
токъ поклоненія водѣ, есть обычаіі бросать весною въ потоки 
яства, и повѣрье, что потоки и озера требуютъ жертвъ, по¬ 
вѣрье пзвѣстпое отчасти и другимъ Славянамъ. — Изо всего 


’ Снеги\)евъ, іЬ. ІП. 134. 

’ Длугошь. VII, подъ 1278 г. Снегщісвт,, іЬ. II. 131. 

* Титмауъ. I, 3. Ѵ^ІІ, 52. Эббо, 98. Геліімольдъу I, 26. 
Козьма Лііаж. і1). 10 іі 197. 

* Касторскій, іЬ. 1.50. 
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этого можно вывести, что въ языческое время Славяне, покло¬ 
няясь воднымъ божествамъ, пріізыва.т пхъ въ свопхъ клятвахъ 
въ подтвержденіе даннаго слова, с}иружескаго обЬта н т. п.; 
очищались водою, какъ стихіей священной; молились надъ водою; 
приносили водньшъ божествамъ въ жертву пдЬточные вѣнки, 
яства, деньги, пѣт}ховъ, даже живыхъ людей; вѣруя въ проро¬ 
ческую силу божествъ водныхъ, относплпсь къ шшъ какъ къ 
оракуламъ, гада.ш на водахъ н изъ воды получали знаменія о буду¬ 
щемъ ; вѣря также, что пмъ извѣстно было п прошедшее, утаен¬ 
ное отъ людей, отъ нихъ ожидали рѣіненій въ дѣлахъ, въ кото¬ 
рыхъ сами не могли быть судіямп. Водньшъ сутцествамъ были по¬ 
священы особенные дни для совершенія празднествъ въ пхъ честь, 
для совершенія передъ ними торжественнаго служенія п таппствъ, 
съ ппмъ соединенныхъ: это было особенно весною н серсдп 
•тѣта. Съ вѣроятностію можно заклю'шть, что святплпща^ш слу¬ 
женія воднымъ божествамъ были особенныя мѣста у береговъ свя¬ 
щенныхъ озеръ, рѣкъ, потоковъ п ключей, куда народъ собирался 
препмущественно для псполненія свопхъ священныхъ обрядовъ. 

Поклоненіе огню также опиралось, хоть отчасти, па понятіи 
древнихъ Славянъ, что огонь, подобно водѣ, былъ первородной 
стихіей, которой сила участвовала при сотвореніи міра. Это по- _ 
пятіе сохранилось кое-гдѣ п до спхъ поръ: у Карпатскихъ Руси- Ѵ 
новъ есть преданіе, что царь огонь в.мѣстѣ съ даріщеіі водою 
свѣтъ созидали; у Татранскііхъ Словаковъ есть подобное преда¬ 
ніе, повторяемое въ сказкахъ, гдѣ разсказывается что огонь по- 


родп.іъ п солнце п мѣсяц ъ, п зв ѣзды; есть оно п у Хорутанъ, 
несовсѣмъ забьшшнхъ старое повѣрье, что па землѣ все стало 
жить съ тѣхъ поръ, какъ огонь загорѣ.тся въ зем.іѣ. Можно 
предполагать, что п у другихъ Славянъ есть повѣрья въ это5п>- 
же родѣ.—Объ обожаніи огня Славянамп язы«шпками мыпмѣеліъ 
извѣстія тісателей Арабскихъ, хоть п не древнѣйшихъ, но ко¬ 
нечно , передававшііхъ извѣстія, почерпнутыя нлпі пзъ древнихъ 
псточіпіковъ: таковы Казвініп н Бакувп, Абу.п>Феда и ДнмешкіГ. 


• Кизвшш, Ііакуви н Лбульфеда у Шармуа, іЬ. 340, 358, 361. Димешкп 
у Фрепа, ІЬ. 130. 
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Два послѣдніе назьшаютъ это поклоненіе огню магизмомъ; а такъ 
какъ магизмомъ называ.ш Арабы всякою языческ^то ре.пігііо', 
то можно было-бы заключать, что и т^тъ магизмъ упоминается 
вмѣсто язычества вообще; однако разнообразныя свпдѣте.іъства 
доказьгоаютъ очевп^^но, что тутъ надобно разумѣть огнеобожаніе. 
Чтобы начать со свидѣтельствъ, касающихся одинаково всѣхъ 
Славянъ замѣтимъ, что древнее огнепоклоненіе доказьгоается 
многими повѣрьями и обычаями Славянъ современныхъ. Такъ 
всѣ Славяне, сохранили суевѣрную боязт> къ духамъ огня, огпя- 
намъ, огневикамъ и т. п., являющимся въ видѣ огненныхъ лю¬ 
дей , блудячпхъ огней, огненныхъ змѣіі и пр. У всѣхъ Славянъ 
есть вѣрованіе въ чистоту вновь возгпетаемаго огня (посред¬ 
ствомъ тренія двухъ кусковъ дерева), называемаго у Русскихъ 
и у нѣкоторыхъ другихъ Славянъ зничемъ п.пі взппчемъ (отъ 
«ііетптп—нптитп—возгиѣтать) ’. У всѣхъ-же Славянъ есть что- 
то въ родѣ религіознаго уваженія къ очагу, какъ къ обита¬ 
лищу д}х:овъ, домовыхъ и пр. Во всѣхъ земляхъ С.тавянскихъ 
остаются вч> обычаѣ огневозжпганія въ полѣ—почти вездѣ во 
время праздника Купала, а кое-гдѣ во время праздника Коляды 
и въ др^тое время: эти огневозжпганія соединены у многихъ 
Славянъ съ перескакиваньемъ черезч> огонь — символомъ очище¬ 
нія огнемъ—и съ обычаемъ жертвонрііііошеній огню. Во всѣхъ 
зем.іяхъ Славянскихъ остаются также ві> обычаѣ гаданія по п.іа- 
мепп, углямъ, золѣ и т. п. У всѣхъ Славянъ, отъ которыхъ 
уцѣлѣли старые па:^іятнпки юридическіе или преданія, былъ въ 
обычаѣ судъ огнемъ и желѣзомъ: всѣ памятники въ которыхъ 
упоминается о судѣ Божіемч> водою, говорится п о судѣ /келѣ- 
зомъ^* * Къ числу этихъ общеславянскихъ обыкновеній надобно 
причислить и древній языческій обычаіі сожженія мертвыхъ, по¬ 
казывающій, что и въ этомъ случаѣ, какч> вч> многихъ другихъ, 
огоіЕЬ былъ по'пітаемъ стихіей очистителыюіі: « мы сожигаемъ 


« ФренЪу іЬ. 137-138. 

* Многіе Славяне называютъ этотт, огонь «живымъ огнемъ.» С[)ав. Хода- 
ковскаго Путешествіе. Рус. Истор. Сборникъ. 111. 199. 

* См. стр. 22. 
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мертвыхъ—говорилъ Русскій Ибнъ-Фоцлану—такъ, чтобы они , 
немедленно и. безъ задержки шли въ рай»'. Кромѣ всего этого, 
есть и другія свидѣте.іьства стародавняго поклоненія огню, ка¬ 
сающіяся того пли другаго изъ Славянскихъ народовъ. Древнѣй¬ 
шее свидѣте.п>ство о пок.іонепін огню Русскнші читаемъ въ С.іов-Ь 
Хрпстолюбца: «и огііеви молятся, зовутъ его сварожіцем... и 
огневи мо.іятся подъ ошш(о)м.»’. О Сварожпчѣ, сынѣ Сва- ) 
рога, упомянуто было выше; безъ солшѣнія здѣсь должно ра¬ 
зумѣть не Дажбога, Сварогова сына, а др^таго,—во всякомъ с.іу- 
чаѣ сына владыки неба. У Малоруссовъ до снхъ норъ есть слово 
«богачъ», намекающее на давнее понятіе объ огнѣ, какъ сынѣ 
бога. Что-же касается до молитвъ подъ овиномъ, то о пііхъ 
упоминаетъ и Уставъ Владиміра о судахъ дсрковііыхп>*; обыч¬ 
ны онѣ п до спхч. поръ у Русскихъ, такч> что въ піжо- 
торыхъ мѣстахъ на гумнѣ совершаются даже п нѣкоторые 
обряды, а въ др^тнхъ празднуютъ н ідіешніы овппа^. Другое 
древнее свидЬте.шство о поклоненіи огню находимъ у Кирилла 
Туровскаго: «уже бо не нарекутся богомч. стнхіа, пн солнце, . 
пи огнь»*. У Поляковъ сохранились слѣды огненоклоненія въ 
народныхч, повѣрьяхъ: такч> остается еще кое-гд'Ь вч, Польшѣ 
обычаіі отгадывать на горящихъ уг.іяхч>, кѣмъ украдено что-нибудь 
пропавшее: отбирая уго.ш за углемч,, іірнговарпваютч> за каж.іымъ 
но три раза имя одного изъ тѣхч., кого нодозрѣнаютч,, п чей 
уго.іекъ вч> это время покроется иепломч>, тотч> п долженч> быть 
воромъ®. У Лужицкихъ Сербовч. кое-гдѣ яніветъ преданіе о га¬ 
даньяхъ по пламеші, и остатокъ этого гаданья существуетъ до 
сихъ поръ, когда зимою дѣвицы собираются на пряжу: между 
другими гаданьями о своеіі судьбѣ, заи;іігастъ каясѵія за себя 


X 


ч 


» ІІбпъ-Фоцланъ^ іЬ. 21. 

=» Слово Христолюбцау іЬ. 228. 

3 Уставъ Лладимірау іЬ. I- 
^ СпсгиііСвЪу іЬ. IV, 83. I, 201. 

^ Палайдовичау ІІамлтиіікіі XII ігыса. И). 

® Аптонъ, СоИссіапеа пъ Згорьльской Біібліотскі). ІИ. К” 15. 
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лучпнку, II ЧЬЯ скорѣе погаснетъ, тоіі, думаютъ, и утиеретъ прп- 
1 дется скорѣе. О почитаніи огня древітмп Чехами говоритт> Козъма 
/ Пражскііі и Византійское преданіе, записанное Ха.іконлилоіі 
' Въ пародѣ Чешскомъ остаются до сихъ поръ і'адаш.я по огіпо, 
на лучинахъ, на пеп.іѣ, равно и повѣръя о появ.іеніи духовъ огнен- 
пъіхъ, предрекающихъ несчастія. У Хорутапъ во многихъ мѣ¬ 
стахъ можно замѣтить обряды древняго огнепок.іоііенія. Такъ 
меж.іу прочимъ въ четвергъ ве.шкііі и въ четвергъ на Троицкой 
недѣлѣ въ долинахъ Богішьскпхъ празднуютъ обрядъ посвященія 
ОПІЯ. Дѣвушки, во время непогоды въ избѣ па очагѣ, а въ хо¬ 
рошую погоду въ по.іѣ, у рощи п.ш у воды, раск.іадываютъ огонъ 
и въ пѣсняхъ, которыя при этомъ поютъ, припѣваютъ; «зм'еіі 8е, 
8ѵеІі одепу, 8пеІІ8е!». Одна изъ дѣвушекъ, объікновеішо млад¬ 
шая и самая красивая, исполняетъ должность главной распо- 
ряднте.п.ппцы обряда, называясь дѣвою огня—«лѵодпіепа йекііса». 
Замѣчате.іьно, что оба раза это освященіе огпя бъіваетъ въ 
день Зевса п Перуна’, и что обрядъ совершается дѣвушками, 
которыя хранили огонь и по обрядамъ другихъ ре.шгій. У Сер¬ 
бовъ оста.шсь въ обыча'Ь гаданья огнемъ, ког,та па такъ назы¬ 
ваемый «бадіш дан» т. е. на праздникъ Ко.іяды, зажигается «бад- 
няк))Ч Обычай креститься при разложеніи огпя указываетъ 
также, что до принятія христіанской вѣры при разложеніи огня 
какъ-нибудь молились.— Опускаю нѣкоторыя другія свидѣте.іьства, 
мнѣ извѣстныя, не находя въ пнхъ ничего особенно любопыт¬ 
наго. Изъ того -же, что было тутъ приведено, можно вывести 
с.іѣдующее: — Огонь, какъ первозданная стихія, какъ обита.тііще 
* божественнаго духа, какъ само божество, бу.тучи предметомъ 
поклоненія, с.іужп.іъ д.ія совершенія таинствъ очищенія и гада¬ 
нія. Ему молились—па очагѣ, подъ овиномъ, у костра; ему 
прпііосп.ш жертвы. Его брали судіею при рѣшеніи дѣ.іъ, чело¬ 
вѣку неясш>іхъ. С.іуженіе огшо совершалось въ важнѣйшіе годо- 


, Козьма Лраж. 10. Халкондила у Стригптера, Меіпогіаз рор. П. 1062. 
’ Іеийі — сіісз Лоѵіз, Воппсгьіад — Тііигзіау } у Люпсбургсіліхъ С.іаішііъ- 
Рагаіміап-Регепсіап. 

‘ В. С. Караджіііі, Сріісип р^і^е<Iиик. 1>еч. 1818. 10-17. 
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вые праздники, каковы Коляда и Купало; ему посвяща.іся осо¬ 
бенный лсш> ВТ. педѣ.іѣ, четверп., п с.іуженіе ему предоставля¬ 
лось дѣвамъ. 

II. 

Святилища, погослужеиія горнаго и л-ьснаго. 

Переходпмъ теперь къ обозрѣнію жертвепнпковъ богос.ізтке- 
пія горнаго п лѣспаго. 

Горы, скалы пкамнп счпта.тсь обпта.тщаут божества, и по 
этому не мог.пі не быть почитаемы какъ священныя мѣста бо- 
гос.іуженія. «Не нарнцаііте собѣ бога нн въ камешп», говорилъ 
Кпрп.і.іъ въ своемъ словѣ, увѣщевая Русскпхъ, еще не крѣп¬ 
кихъ въ вѣрѣ Христовой, отставать отъ языческихъ вѣрованій 
и обычаевъ'. О бѣ.іомъ горючемъ камнѣ А.іатырѣ, подъ ко- 
торыш. сокрыта сн.іа могучая, ей— же нѣтъ конца, сохранились 
до сихъ поръ яшѳы въ народѣ Русскомъ* *. Корочуновъ каяіеіп. 
бы.іъ, вѣроятно, также пре.аметомъ пок.іоненія^, подобно Коню 
камню (на островѣ Коневцѣ Ладожскаго озера), которому еще 
въ XV вѣкѣ прппосп.пі въ жертву коня^; а въ Ефремовскомъ 
уѣздѣ на берегу Красивой мечи, вокругъ Коня-камня совершается 
до спхъ поръ опахпванье во время скотскаго падежа*. Въ По- 
во.іжскііхъ губерніяхъ въ скотныхъ х.іѣвахъ часто монаю пайдтп 
дпроватый камень, повѣшенный на жерди; его называютъ «ку- 
рппымъ богомъ», вѣроятно въ насмѣшку, въ которой однако 
сохранп.тось воспошінаніе о прежнемъ языческомъ пок.тоненіи 
камнямъ.® Въ народѣ Малорусскомъ есть нѣско.п.ко повѣрій о 
горахъ священныхъ п горахъ, на которыхъ (какъ панр. на 

* Слово Нирил.т въ Москвитянинъ, 1844. № 1. 243. 

» Сахаровъ, Сказанія Ру.с. народа. СПБ. 1841. Кн. II. Заговоры 
18, 19, 20, 25, 27, 30, 31, 34, 36. 

* Карамзинъ, II. Г. Р. IV. пр. 387. 

* Исторія Рос. Іерархіи. IV. М. 1812. 607. 

* Снегиревъ, іЬ. 1. 15-16. 

® КасторскШ, іЬ. 135. 



30 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. § II. 


Лысой горѣ у Кіева) собираются з.іыс лухп: эти повѣрья распро¬ 
странены особенно у западныхъ Малоруссовъ , па Бескіідахъ , гдѣ 
расказьтаютъ п сказкп о духахъ горъ «горыпяхъ», сто.іь пзв'ѣ- 
стныхъ въ сказкахъ Великорусскихъ, и совершаютъ гаданья, 
прпс.тушпваясь къ отго.іоскаліъ. У Балтіііскпхъ Славянъ было 
подобное почптапіс камнеіі; іімп к.ія.шсь, говоритъ Ге.іьмо.п>дъ; 
у Ап>іса Горенскаго, б.тзъ Руяны, есть огромныіі утесъ, издавна 
пазваннып рыбакалш бояънмъ камнемъ—ВивкаЬт (бужъ—камъ), 
а подлѣ Деммпна есть дрзгоіі священный камень'; вѣроятно 
много подобпьгхъ встрѣтить можно и вз> другпхъ мѣстахъ. Много 
священныхъ горъ находится вз> Силезіи н Саксоніи, тамъ, гдѣ 
и.тп преіаде жили н.ш и донынѣ живутъ Славяне: таковы—Со- 
ботка (ХоЬіепЬег"), Кёппгстаппскія горы, Прашіщкія, Бѣлбогъ 
и Чернобогъ ппр. О томъ, что горы и камни обожаемы бы.ш 
древними Чехами, свидѣтельствуетъ Козьма Пражскій’. Въ п'Ь- 
сняхъ Краледворской рукописи упоминается о ска.іѣ, шыой бо¬ 
гамъ, на котороіі соверша.іпсь жертвонрнноіненія’. У Словаковъ 
СВЯЩСННЫ.МП горалні до снхъ поръ с'пітаются нѣкоторыя пзъ 
вершинъ Татрапскихъ; по пхъ повѣрью, тѣни усошшіхъ соби¬ 
раются въ Иванов'ь день па Матру яю.шті>ся духаліъ, живущимъ 
въ этой горѣ. У Хорутанъ илія свящешюіі горы носитъ Триглавъ. 
У Хорватовъ и Сербовъ приморскихъ хребетъ Велебптскій счи¬ 
тается обііта.піщемъ віыъ, горныхъ русалокъ, которыя, по на¬ 
родному преданію, какч> духи добрые, помогаютъ человѣку, пре¬ 
достерегаютъ его отч> опасностеіі, даютъ ему знать о ішхъ 
своимі> го.іосомъ, предсказываютъ ему будущее, и требуютъ 
отъ пего жертвъ^. У Хорватовъ есть обычай оставлять д.ія 
нихъ на камняхч> плоды п лепты, обычаіі превратившійся въ 
дѣвишію игру, но оставшійся, конечно, отъ временъ языческихъ, 


■ Гельмольдъ. I. 83. Бартольд», СсзсЬісЬіс ѵоп Кй^еп ип<1 Роіпіпегп. 
I. ПапіЬигд. 1839. 559. 

» Козьма пражскій, іЬ. 197. 

5 Краледвор. рпсь. IV, 143-145. Срап. С;;у)ес)овскаго, 8асга Могаѵ. ]іІ5І.42. 
* В. С. Караджніі, іі). 69—70. Лго-жс Српсііе п]ссмс. Бсч. 1841.1. 149 


11 с.іѣд. 
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когда тгЬлъ ро.тгіозное значеніе. У ітхъ есть и пословпда: — 
«узми, вило, ча зе тебп мило!», ^тіотреб.іяемая , когда говорится 
о выпуждеііномчэ подаркѣ. —Хотя всего этого і\іало , чтобы со¬ 
ставить полное понятіе о богос.іужепііі горномъ; но іі изъ этого 
видно, что божествамъ горнымъ молились, прнносп.пі жертвы, 
что кч> нимъ обраіца.шсь, когда желали узнать будущее, н что 
вершины горъ, скалы п камни бы.ііі святилищами этого бо- 
гос.туженія. У горныхч> Славянъ были и жертвенники каменные, 
которыхч> слѣды видны до сихъ поръ въ Карпатахъ, Судетахъ, 
Исполинахъ и пр. 

Лѣса, рощи и деревья были также почитаемы жп.тщаі\т бо¬ 
говъ. Къ нимъ питали Славяне, и сохрапи.т отчасти донынѣ 
чувство религіознаго почтенія и страха. Въ лѣсахъ и рощахъ 
или у отдѣ.пэныхъ дсревьевчэ, какъ въ мѣстахъ священныхъ, 
пок.тоііялнсь божеству. Судя по сказанішіъ совремсншшовъ и по 
народнымъ преданіямъ, это вѣрованіе было общимъ д.ія всѣхъ 
Славяііч>. О богослуженіи подъ деревьями у Русскихъ упомипаетч» 
Констаитішчэ Порфирородный: «Приходя на островч> св. Георгія— 
говоритъ оіп>—Русскіе совершали жертвоприношенія подч> боль- 
ішшч> дубомъ* *. Вч> Уставѣ Владпіміра о церковныхъ судахъ 
говорится о тѣхч>, «кто молится вч> рощсхшп»*, а въ житіи 
Князя Константина Муромскаго чптаемч> о пок.тонепіи «дуп.ш- 
памч> дровянымъ, вѣтви убрусцемъ обвѣшивающе»’. Этотъ по- 
с.іѣднііі обычаи сохраняется до спхъ поръ въ Малороссіи, гдѣ ' 
па посвященныхч> дубахъ вѣшаютъ полотенца и мотки нитокъ, 
называл это прппошеиіялш русалкамъ^. Въ Густппскои лѣто¬ 
писи упоминается о жертвоприношеніяхъ рощепілмъ; а въ ІІпа- 
тьевскоіі .іѣтописи—о с.іуженіи около куста*^. И хотя уже 
Киріі.т.іъ Туровскій говори.іч>, что «уже бо не нарекутся богомъ— 
ни древеса»®; однако не то.шко Духовный Реглазіептъ запре- 

* Іхопстантшіь Поуфщ), Юс Лсішііііьіі'апіо ііпрсгіі. 9. 

^ Уставь Владиміра^ іІ). 1. 

3 Карамзипь^ II. Г. Р. I. пр. 216. 

^ Касторскій у іЬ. 134. 

* Ипатьев. Аіьт. іЬ 184, 234, 257. 

^ Калайдовичау Памятники XII в. 19. - • 
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щалъ «переді. дуболіъ мо.пітвы пѣть, по и до сихъ поръ на¬ 
родъ Русскій расказьшаетъ лтогое о духахъ, живущихъ въ лѣ¬ 
сахъ, о чудесахъ тамъ происходящихъ, сохраняетъ благого¬ 
вѣніе къ нѣкоторьгаъ старьшъ деревьямъ, и даже кое-какіе 
обычаи, напоминаюіціе о языческомъ .іѣсномъ богос.іуя;еніп. ' 
Такъ въ сказкахъ и заговорахъ говорится о «силѣ видимой не¬ 
видимой», жпвз’щеіі въ садахъ и лѣсахъ, о дубѣ мокрецкомъ, 
какъ о чемъ—то священномъ пир.* * Семицкая пѣсня: «подъ 
ЛИНОЮ сто.іъ стоитъ», какъ замѣтп.іъ уже Снегпревъ, намекаетъ 
на какой-то жертвенньгіі обрядъЧ Нѣкоторые изъ раско.п>пп- 
ковъ совершаютъ своп обряды въ чащѣ лѣса; простой народъ 
вообще охотно вс.іуіипвается въ .гЬспое азжанье, какъ въ го¬ 
лосъ судьбы; на Бескидахъ и въ лѣсахъ Поволжскихъ есть 
обычай у охотниковъ первьпі у.іовъ остав.іять какъ жертву лѣ¬ 
сной силѣ и пр. Поляки также чтп.іи деревья. Эббо ^тюмпнаетъ 
о бо.іьшомъ орѣховомъ деревѣ, посвященномъ богу б.пізь Ште- 
тина; а Сеоридъ—о бо.п>шомъ вѣтвистомъ дубѣ, который по¬ 
читался жи.іпщемъ, какого-то бога*. Пародъ считаетъ до сихъ 
поръ нѣкоторыя рощи свящешіыми, н запечат.іѣлъ прежнее 
уваженіе къ нимъ въ салъіхъ названіяхъ: пѣкоторьш пазьшаются по 
прежнему обычаю « божніпщмп »*. О религіозномъ почитаніи 
лѣсовъ и деревьевъ у Балтійскихъ Славянъ есть много со¬ 
временныхъ свидѣте.іьствъ. У Тптмара читаемъ, что священ¬ 
нымъ считался .іѣсъ, окружавшій храмъ Ретрскій, свящспш>імъ 
и обожаемымъ бы.іъ и Святый боръ (ХніІіЬог)®. Бо.іѣе подроб¬ 
ныя извѣстія находимъ у Гельмо.шда, которыіі не то.іько гово¬ 
ритъ о почитаніи лѣсовъ и рощь, какъ святилпщь, и о запре- 

_ ' Снегирева, іЬ. I, 39. II, 6. 

> Сахарова, іЬ. Заговоры N•’N° II, 19, 25, 28, 29. 

» Снегирева, іЬ. III, 112. 

* Эббо. 98. СефриЪъ. 106, 169. 

* Голе.мбсвскій, Ьисі роЬкі. ѴѴагзг. 1830 . 278 —279. Ходаковскаго Доне¬ 
сеніе въ ІІетор. Сбор. VII. 116: Гаіі богъ. Фабрицій, ІТгкіітІсп /иг Сс- 
5с1ііс1і(е <1. Г. 111115011. Вігаізшкі. II. 1843. 68. М" 132: «сіис агЬогез еріе 

На{ 5 еЬокіп сіісипіш'.п 

6 Тит. мара. 26, Ѵ^ІІ, 18. 
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щеніи клясться деревьялш" ; но іі подробно , какъ самовидецъ, 
описьшаетъ одну изъ священныхъ рощь. «На пути (изъ Старгарда 
въ Любекъ) хмы заѣхали—расказьшаетъ онъ — въ рощу, един¬ 
ственную въ толгь краю, потому что весь онъ—голая равнина. 
Тамъ, между старьгмн деревьяші , увидѣли мы и священные дубы, 
которые бы.ш посвящеінэі богу того края, Проне. Они окру¬ 
жены были дворомъ и деревяшіоіі, тщате.илго отдѣлашіоіі огра¬ 
дой съ двумя воротами. Кромѣ пенатовъ и идоловъ, которыші 
наполнены были всѣ мѣстечки, это мѣсто было святилищемъ 
д.ія всего края, имѣло своего жреца , своп праздники и разные 
обряды при жертвонрипошепіяхъ. Сюда послѣ праздника, схо¬ 
дился народъ на судъ съ жрецомъ и князеліъ. Входъ въ дворъ 
воспрещенъ былъ всякому крозіѣ жреца и тѣхъ, кто жела.іъ 
приносить жертвы или кто, угрожаемы!! опасностію смерти, искалъ 
тутъ убѣжища. Когда мы прибыли къ это!! рощѣ, энискогпэ 
ста.іъ пасъ увѣщевать приступить къ разрушенію святи.іища, и 
самъ соскочивъ съ коня, низринулъ бо.ишііе Фронтоны воротъ. 
Тогда, выпіедши въ дворъ, мы с.іожили разрушенную ограду во- 
кругъ тѣхъ священныхъ деревъ ві> костеръ, и зажгли»* *. Ар¬ 
нольдъ Любекскій упоминаетъ о рощахъ Годерака, а Марескалкъ 
Турій о рощахъ Живы’. До сихъ поръ въ Германіи, гдѣ 
прежде жили Славяне, нѣкоторыя рощи и боры называются свя¬ 
тыми^. О нѣкоторыхъ изъ шіхъ народъ расказьшаетъ какъ о 
мѣстахъ сборища духовъ, и нрислліиивается къ ихъ голосу, 
какъ къ голосу оракула. Въ Лужицахъ Саксонскихъ говорятъ, 
' 1 ТО въ такихъ «святыхъ гаяхъ» являются тѣни стародавнихъ 
князей, и молятся тамъ неизвѣстно:му богу, принося жертвы. О 
существованіи лѣснаго богос.іуженія у Чеховъ находимъ свидѣ- 
тельство у Козыиы Пражскаго. Въ одномъ мѣстѣ онъ раска- 

» ГсльмольЪъ, I, 52, 83. 

* Гсльмпльдъ. I, 83. 

* Арнольдт» Любек. СЬгогйсоп 81аѵогит, IV,24, (Сравн. Лшіш^ ІаІігЬйсЬсг 

СІС5 Ѵстсіпі» Гііг Мскісиі). Осасіі. 8с1пѵсгіп. 1841. 70). А/сцюскалкь 

Ту^пй. Лпііа1с5 Іісгиіогиіп . I, 4. 

^ Наир. Исііі^спііаі пдіі Й\ѵеііІ. і^іѴпѵа/а, Еіпіеіиіп^ шѵ Ссіісііісіие N 014 !. 
ІІсиі.чгЬ. 81аѵ. 204. 
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зываст"ь, 'іто вторая изъ трехъ дочсреіі Крока, Тэтка, научила 
пародъ обожать дріадъ, и что въ его время еще было въ про¬ 
стомъ народѣ религіозное почтеніе кт» рощамъ н дерсвья.мъ; въ 
др^то.'мъ мѣстѣ опъ говоритъ, что Князь Брѣтиславъ разрушилъ 
п сжегъ рощи п деревья, которыя были еще почитаемы про¬ 
стымъ народомъ во многихъ мѣстахч/. Въ пѣснѣ Краледвор- 
скоіі рукописи «о побѣдѣ надъ В.іаславомъ» говорится, что Чест- 
мпръ, посланный Княземъ Некланомъ на Власлава, передъ вы¬ 
ступленіемъ въ походъ, «ройе лѵзіе йгиа м^гіохіе оЬіеІі ЬоЬот». 
Въ др^той пѣснѣ с(о великомъ пораженіи)), тамъ—же. Забой, 
жалуясь па иновѣрцевъ, зтпѣтавшпхч> ихъ вѣру, говорптчэ между 
прочимъ, что они, «розіекасЬи м^8Іе йгпа і гогЬгивісЬп м 8Іе ЬоЬі))*. 
У Славаковъ есть много воспоминаній о священныхъ рощахъ. 
Кроліѣ суевѣрныхт» расказовъ о чудесахъ, тамъ совершающихся, 
видіпіъ у нихъ обычаіі, довольно распространеішыіі, содержать 
подлѣ селеній заповѣдные «гаи», большею частію на возвышен¬ 
ныхъ мѣстахъ: туда осенью собираются дѣвушки «слушать духа» 
который шопотомъ падающихъ листьевт> высказываетъ имъ ихъ 
будущее. Въ ихъ сказкахъ попадаются случаи подобные тому, 
о которомъ читаемъ въ пѣснѣ Краледворскоіі рукописи «о ве- 
.пікомъ пораженіи», какъ собираются судить и рядить о самыхъ 
важныхъ дѣлахъ въ глубшіу лѣса, въ такую чащу, куда-бы не 
могъ дойдтп лучь солнца^. Преданія о святости лѣсовъ есть 
и у Славянъ Задунайскихъ, которыхъ воображеніе яліво еще 
занято повѣрьями обчэ обитательницахъ лѣсовъ, вилахъ, о ве- 
ликаиахч>, скрывающихся въ ихъ недоступной чащѣ, и пр. У 
Хорутапъ не льзя не замѣтить обычая, сохранившагося во мно- 
гихч> мѣстахч^, совершать обряды и игры у липы, которою 
украшается середина главной сельскоіі площади. Уваженіе къ 
липам ь обще и многимъ другпмч> С.іавянамъ^. Ко всему этому 
прибави.^гь еще, 'іто ві> роіцахъ и ліи ахч. любили язычники Славяне 


* Козьма П^іаоіСф 10, 197. 

> КралсЭвор. рпсь, IV, 22 — 23. VI, 50 — 51. 
3 Краледвор. рпсь. VI, 15 — 19. 

^ КоларЪу й[)іс\ѵапку. I. 429 — 431. 
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хороітті> мертвыхъ. Это запрещалъ Поморяііа^п> Оттоігт> Баім- 
бергскііі; это запреща»гт> и Чеха^іъ Князь ихъ Брѣтиславъ* *. — ^ 
Изо всего, НТО сказано выше о лѣсахъ іі рощахъ, какъ свя¬ 
тилищахъ, можемъ вывести слѣдующее:—Служеніе бога^гь совер¬ 
шалось—или под ь отдѣ.ныіымъ деревомъ (дуболіъ, лппоіі, орѣхомъ), 
старымъ, нерѣдко дуплистымъ, такъ что пногда мѣсто святи¬ 
лища было отгорожено копьями, иногда завѣшено тканями, бро¬ 
шенными на вѣтви,—НЛП около куста,—шт-же въ рощѣ, гдѣ 
деревья святилпща были отдѣляемы оградой, за которую не 
было ішкому позволено переступать безъ особенной нужды. 
Совершеніе служенія поручалось жрсцаліъ, если нс всегда и не 
вездѣ, то по краііпеіі мѣрѣ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ. Служеніе 
состояло въ моленіяхъ, жертвоііршюшеніяхъ и гаданіяхъ; въ 
жертву прппосилп яства, животныхъ, вещи; гада.ш по знаме¬ 
ніямъ и жертвамъ. 


І1І 


ГОРОДИЩА. 


Не .н>зя не согласиться, что п такъ назьгоаемыя городища і 
принадлежаші къ святилищамъ, составляя переходъ отъ про¬ 
стыхъ жертвенниковъ къ храмамъ.—Городища, какъ памятники 
язычества, заслуживаютъ особеннаго вниманія. Не имѣя возмож¬ 
ности говорить о нихъ здѣсь подробно, сообщу только въ об- 
щеліъ итогѣ то, къ чему привели меня изслѣдованія, мною 
сдѣланныя въ западныхч> Славянскихъ зс:мляхъ, сравнительно 
съ изслѣдованіями Ходаковскаго*. Городищемъ* называется ста¬ 
ринная валовая насыпь, пзогнутая на своемъ протяженіи пра¬ 
вильною дугою илп угловато въ цѣзыіі кругъ или полукружіе, 

II иногда обведенная кругомъ-.ш или съ какой-нибудь стороны 

» АнТірсй, V. Он. И, 82. Козьма Праоіс. 112. 

* Ходаковскаго, Планъ Путсшсстпігі по Россіи, съ Сынѣ Отсч. за 1820. 
N. 33 — 40; а извлеченіе нзі» него въ Вѣстникѣ Епр. 1820. N. 17—18. 
Его-оісс, о 8Іолѵіап52С7у7лііс ргу.ссі СЬг7С8сіаііііІ\ѵст. Кгаколѵ. 1835. Его-оіее, 
ІТсторпч. Система, въ Рус. ІІетор. Сборникѣ. I. М. 1837, кн. 3. 

’ Рус; городище, городііско; Поль, ^госкі.чко; Луис: *госІ7І5се; Пет: 1ігаЛІ5І*е. 
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не рвомъ, а другою подобною насьпшіо и.пі даже многими. Изъ 
городищъ одпова.п>иыхъ многія суть по.ін]>ііі круглыя, въ ко¬ 
торыхъ ва.іъ образовапъ по круговоіі чертѣ, бо.іѣе или мепѣе 
правп.іыюіі, п опускается въ зава.тье цо.іого, а на внѣіпшоіо 
сторону довольно круто, п притомъ такъ, что у нѣкоторыхъ 
валъ всюду одинаково высокъ, меииу тЬмъ какъ у другихъ опъ 
въ одну сторону высокъ п широкъ, а въ другую гораздо ниже 
и уже. Иньш изъ ішхъ вовсе не имѣютъ входа; пиыя-же имѣютъ 
одінгь входъ и.ш два. Въ городищахъ ио.пп>іхъ )т.іоватыхъ ва.іъ 
образованъ по четвероуто.іыюму чертежу, но бо.іѣе и.іп мепѣе 
закрут.іенъ: они бываютъ также со входами и безъ входовъ. 
Отъ городппдь по.іпыхъ съ перваго взг.іяда от.шчаются горо¬ 
дища половпшіыя; у ппхъ отворенная сторона обьшповепно обра- 
іцепа къ болѣе пли яіенѣе крутоліу скату горы, подъ которымъ 
почти всегда течетъ вода,—п ва.іъ у нѣкоторыхъ образовапъ 
дугою бо.іѣе п.іп мепѣе г.іубокою, а у др^ктпхз, зауг.іенъ по¬ 
коемъ іі.іп г.іаго.іемъ. Городищами мпогова.іыи>імп можно назвать 
тѣ, которыя кромѣ главной, по.іпоіі пли по.іовппноп, кру¬ 
говой черты вала, имѣютъ еще особенныя ва.іовыя насыпи кру- 
г6.мъ п.ш съ боку. Разнообразіе этихъ прпдѣ.іокъ такъ велико, 
что едва-.іи молсетъ быть подведено подъ какія-шібу,ц> обіція 
условія. Почти каи;дое такое городище представ.іяетъ какуто- 
нибуѵіь особенность, котороіі не имѣетъ никакое другое, п менсіу 
тѣмъ эти пріідѣ.ікп, безъ сомнѣнія, что-ппбудь зпачп.іи, на¬ 
сыпались не с.іучаііно, не но прихоти, а въ с.іѣдствіе пуниы. 
Вообще ихъ можно раздѣ.піть на два разря.іа: въ городищахъ 
двойішіхъ п.ін составныхъ тру.іио отдѣ.ніть г.іавную часть отъ 
приставной; въ городищахъ Фигурныхъ или обсыпішіхъ около 
г.іавнаго ва.іа находятся прндѣ.ікн, не сое.иіненныя съ шімъ въ 
одно цѣ.іос. Прндѣ.іки эти иногда имѣютъ Форму дуги, обводя 
собою г.іавпьйі ва.іъ—то съ задней стороны, то почти крутомъ; 
ніюгда-же, по.іучая самыя разнообразныя Формы, примыкаютъ 
болѣе всего ко входу городища'. Горо.щще имѣетъ своіі ты.іъ 


' Прпмііры городіііць разныхъ Формъ можно наіідтіг у Ходаковскаго (Истор. 
Спет.), Калайдовича (Письма объ архсо.іог. іізсліідоііаніяхъ ЛІ. 1824), Ваг- 
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или заднюю сторону тамъ, гдѣ валъ подіпіліается выше, и свою 
переднюю сторону или .шде таліъ, гдѣ валъ ниже, или гдѣ есть 
входъ въ городище. Ходаковскіп считалъ .ніце ііліі входъ съ ] 
востока однимъ изъ важныхъ условій устроііства городища*; 
есть однако много городищъ, обращенныхъ къ западу, сѣверу 
и югу, а въ обращенных!, къ востоку не .Пізл не замѣтить, 
что многія изъ нихъ обращены не прямо на востокъ, а за¬ 
мѣтно болѣе па сѣверъ, чѣмъ всходитъ* соліще лѣтомъ. При- ^ 
томъ-же, .піце и тылъ городища не всегда обращены въ 
ііротпвоноложныя стороны: у многихъ .шце въ отношеніи къ 
тылу находится съ боку.—Нн одно изъ городищъ не сохра¬ 
нилось, быть можетъ, вполнѣ въ такомъ видѣ, въ какомъ 
было первона'іа.пэно: одни осѣли, другія разрыты водою или 
.нодьми, II всѣ такимъ образоімъ мог.т потерять хоть что-ни¬ 
будь какъ въ своей Формѣ, такъ іі въ величинѣ. Тѣмъ не інсиѣе, 
не опуская изъ виду Формы, не .п>зя не обращать вниманія и 
на величину городищъ, т. е. на длину вала по его вѣнцу, на 
толщину II вышину его , наконецъ на обширность завальл іі.ш 
внутренняго пространства городища. Длина вала по вѣіш,у рѣдко 
бьнзаетъ менѣе 80 шаговъ и также рѣдко доходитъ до 1000 шаговъ: 
обыкновенно!! величины городища простираются въ длину отъ 
150 до 300 шаговъ по вѣнцу вала. Высота ва.та не соразмѣряется 
съ его длиною: напротивъ того, въ очень болыннхч. городищахъ 
вообще ва.іъ ниже,—можетъ быть впрочемъ, отъ того , что легче 
могъ быть испорченъ. Вообще валъ не бываетъ ниже 3—хъ 
шаговъ въ отвѣсѣ и дохо;ііітъ с.ііішкомъ до 20. Что касается 
до толстоты вала, то опа, съ немногими нск.тюченіяміі, всегда 
соразмѣрна съ его вышиною, расширяясь внизъ обыкновенію 
подъ угломъ 90-110“. Во внутреннемъ пространствѣ городище 
имѣетъ попере^шику до 80 шаговъ и бо.іѣе, а иногда іі не 


пера Тстрсі ипсі Ругапйсісп аиГ сіет гссііі. ЕІЬиГсг. Ьсір7. 1828. 

Лс^уріеп іп ВсиІьсЫапсІ Есір7. 1833), /Трейскера (Вііске ііі сііе ѵаіегіаікі. 
Ѵог7сіі Есір7 1841—1843. 1. 100 п слізд. И. 116 п сліід. 192 исліід.), 

II ііроч. 

‘ Лодаиовеиш , ііетор. Система II, 27, 93. 
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болѣе 10. — Такъ разнообразны городища, встрѣчаемыя вч> зем- 
.іяхъ Славянскихъ. Не во всѣхъ впрочемъ С.іавянскпхъ земляхъ 
онѣ встрѣчаются, хотя Ходаковскііі и вообран;а.іъ, что ими на¬ 
полнено все пространство отъ Ура.п.скпхъ горъ п Камы на за¬ 
падъ до Эльбы и Герцініскихъ лѣсовъ, а отъ Сѣверноіі Двины 
па югъ до Балканскихъ горъ и Адріатическаго моря* *. Грани¬ 
цы востотаыя, можетъ быть, п справед.піво означены; но па за¬ 
падѣ пхъ должно означить совсѣмъ иначе. Тамъ горная черта, 
идущая по вершинамъ Карпатскаго хребта, Судетовъ, Моравскаго 
погорья, Шумавы плп Чешскаго .іѣса п Рудпыхч> горч>, и отдѣляю¬ 
щая Дупапское загорье отъ загорья Ба.ітійскаго, отдѣляетъ и земли, 
обильныя городнщагдп, отъ земель, гдѣ пхъ едва-ли не вовсе 
нѣтъ. Въ зем.іяхъ южныхъ С.іавянъ, т. е. Бо.ігаръ, Сербовъ, 
Хорватовъ II Хорутапъ, равно и въ земляхъ Угорскихъ Русиновъ 
II С.іоваковъ, занимающихъ южные ск.іоны Карпатовъ, также 
II въ Моравіи, па востокъ отъ Моравскаго погорья, можно 
с.іышать объ усадьбахъ, се.іепіяхъ, городахъ, урочищахъ, 
называемыхъ городищами, но едва—ли можно наіітп самыя 
городища. Напротивъ того, по сѣверному склону Карпатовъ 
II Судетовъ п вокругъ Исполпновыхъ горъ, городища не большая 
рѣдкость, особенно меяіду верховьями Эльбы, Одры и Вислы,— 
II на сѣверъ доходятъ они до шпроты Берлина и Варшавы, 
такъ что за 53" не попадаются уже, каяѵется, нигдѣ. Въ Ме¬ 
кленбургѣ нашлось пока то.тько одно городище*. Въ пиыхъ 
мѣстахъ находимъ городища располоя;енпыми довольно близко 
одно отъ другаго. Это заставило .думать, что онѣ и вездѣ въ 
нредпо.іожеиномъ пространствѣ одинаково часты, что на кая;- 
доіі квадратной милѣ, какч. дудіалъ Ходаковскііі, можно искать 
городища, н что притомъ каяідое .іеянітъ уе.дпнепно, что не льзя 
вп.д'Ьть двухъ-ч'рехъ на одной верстѣ^. Факты нротпвуріічатъ 
этой дога.дкѣ: въ Луиащахъ, па примѣръ, чѣмъ глубяіе идти 


■ Ходаковскііі, Планъ ііутсгіісстиія. Сынъ От. N. 33. 296. 

* КаѵспйЬнд. Вигівсіі, Ла1ігс8І>еі ісЪі <1. Ѵегсіпз Гйг МекІепЬиг^. СезсЬ. 
бсітсгіп. 1840. 110—117. 

^ Ходаковскііі, Нстор. Снет. 11 — 12. 
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па югъ въ горы, п чѣмъ ближе подходить къ такъ называ¬ 
емому Болоту (ВІОІО, 8ргееі;^а1с1), тѣмъ ихъ мспыпе; іѵ\> Си¬ 
лезіи и Галиціи ихъ болѣе въ южііоіі половинѣ, нежели въ сѣ¬ 
верной; въ южной Россіи нѣкоторыя порѣчья, подобію Коло.мац- 
кому, примѣтно отличаются богатствомъ городип^ь, п можно ііройд- 
тп большое пространство, напримѣръ въ Степп, не найдя ни одного. 
Равнымъ образомъ п на востокѣ, и па запад1> городища попадаются 
иногда такъ близко, что съ одного можно пхъ видѣть нѣсколько: і 
такъ на Шпревѣ и ея притокахъ одно оіп> другаго отстоитъ 
иногда не далѣе какъ въ полуверстѣ.—Ходаковскій былъ убѣж-”^ 
депъ, что городища были ставимы только па мѣстахъ возвышен- 
пыхъ надъ водою, съ себя и па себя давая открытый, прекра¬ 
сный видъ, пли па стрѣлкахъ соедпнепія дв^хъ потоковъ воды'. ^ 
Это мнѣ кажется недосмотромъ. Конечно, есть много городііщь, 
поставленныхъ въ такихъ мѣстахъ; по много есть и такихъ, 
которыя окружены равниной, болотами, .тугамп, холмами, и скры- . 
ваются за ними почти со всѣхъ сторонъ. Большая часть Саксон- ^ 
скнхъ, сѣверныхъ Лужицкихъ, юговосточпыхъ Силезскихъ II пр. 
лежатъ въ бо.іотахъ; бо.шшая часть Южнорусскихъ—на совершопію 
ровныхъ мѣстахъ; у очень многихъ не находимъ слѣда текучей во¬ 
ды; другія лежатъ въ .іѣсахъ, и пе мудрено, что какъ теперь, такъ и 
прежде скрывались за чащей. Вообще мнѣ кажется, городища въ 
этомъ отношеніи можно раздѣлить па два разряда. Одни лежатъ 
па мѣстахъ открытыхъ, мог.ш быть всегда видны хоть съ какоіі 
ніібудь стороны; — и таковы степныя пе только видныя по и при- 
ступныя; таковы же и нагорныя, которыя хоть іі могли быть 
неприступны, съ одной стороны окружаясь .іѣсомъ, съ другой 
кручею ската, по все-таки были видны съ этоіі стороны снизу 
вверхъ. Другія, панротіівъ, лежатъ па мѣстахъ, гдѣ они .іегко 
могли быть скрытьі за лѣсами, за бо.іотаміі пли за тѣми и дру¬ 
гими вмѣстѣ. 

Всего этого, кажется, довольно, чтобы попять внѣшнііі видъ 
и положеніе городиіць; остается сдѣлать еще нѣско.пжо замѣ¬ 
токъ о томъ, что городища были дѣііствіітельно святилищами 1 


• Ходаковскій у іЬ. 11* 
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, богос.пженія у древнихъ С.іавянъ. Это доказыва.іъ уже Ходаков- 
^скій, еще не обращая витшнія на то, птб люжію въ нихъ ііапдти, 
разрьшал почву, пхъ покрываюп^ую' . Теперь, когда многія изъ 
нихъ разрыты, можно говорить объ этомъ по.тожите.іьнѣе. Въ 
городощахъ, при разрытіи окопечіюстеп ва.іа и внутренняго про¬ 
странства зава.и>я, находимы бы.ш: а) уголь п зо.іа, въ огром¬ 
номъ ко.шчествѣ сва-іенные куда-ітбу.щ къ сторонѣ, а иногда 
покрывающіе дно зава.іья; Ь) въ ^тлѣ п зо.іѣ недогорѣвінія го¬ 
ловни, кости и рога жнвотныхч>, черепки разбитыхъ г.піняныхъ 
сосудовъ; с) въ ут.іѣ п зо.іѣ, а такя;е въ насыпи и въ зава.іьп — 
ножи, стрѣ.ты, приборы къ одеждѣ изъ бронзы, серебра, золота 
и пр., й) камепныя основанія костра п между камнями недого- 
I рѣвиііе брусья*. Все это доказываетъ, что въ городищахъ 
(Т сожпга.ш людей н животныхъ, и что слѣдовате.іыіо это бы.іп 
мѣста п.т жертвоприношеній, пли сожженій мертвыхч., носи¬ 
вшихъ на себѣ тотъ-же характеръ жертвонршюшенііі, п.т того 
) и друтаго вмѣспЬ. Не .іьзя оспаривать, что городища мог.ш быть 
въ немирное время мѣсталш убѣжнщь, кактш бы.ш и священ- 
ныя роіцп и храдіовые города, во вредія мира совершеппо пустын¬ 
ію ные*; но не въ этодіъ заключа.іась пхъ прлдіая цѣ.іь: пначе-бы 
не то можно бы.іо паходиті> в'ь нпхч>. Прптомъ-же, нѣкоторыя 
изъ городищь такъ ма.ты, что пхъ какъ воеішыя укрѣпленія 
употреб.іять было-бы странно. Не говорю уже о тодіъ, что упо¬ 
требленіе рва у вала для защиты отъ врага столь-же обще из¬ 
вѣстно, какъ и естествеігао; а діенсіу городпщадш пѣтъ пи одного, 
въ котородіъ-бі>і ва.іъ бы.іъ окруженъ рводп., такъ что іп> этодіъ 
не .ІЬЗЯ не впдѣті. иадіѣренія, вовсе не тактическаго. Наконецъ, 
и ВТ. пародѣ хоті. они извѣстны иногда подъ идіенедіъ шан¬ 
цевъ, но сохраняютт. и свяиіенныіі характеръ, пробуждая собою 
ре.іигіозный страхъ плп приковывая къ себѣ какія-нибудь язы- 
^ 'іескія восподншанія. С.іоводіъ сказать, богослужебное значеніе 
горо.інщь видно изо всего. Тѣдіъ болѣе надобно сожалѣть, что 


' Хо<)аковскій, іЬ. 53 и слі.д. 

’ Смотр, оыііісозпач. статьи Л^іеИскера и Вагнера. 

’ Гельмальдъ. I, 83. Сран, ниже о храмоііыхъ городахъ. 
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нѣть пока возможности дознаться не по одішмъ догадкамъ, ка- 
кого именно рода богос.туженію посвящспы бььш они, какіе об¬ 
ряды бы.т въ нихъ совершаемы, п т. д. Рѣшеніе этпхъ п по¬ 
добныхъ вопросовъ надобно от.южить до того времени, когда 
городища подвергнутся іізс.іѣдовапіямъ, болѣе по.'іробішімъ. ^ 

, \ 

IV. 

храмы: ихъ устройство н положеніе, храмовыя изображенія 

БОГОВЪ, БОГАТСТВА ХРАМОВЪ. 

Древнѣйшее изъ пзвѣстіп о языческихъ храмахъ СлавянскпхтЛ 
іі|)ііііаллежитъ Арабскому писателю, Масудп. Вч> его Золотыхъ 
Лугахъ шітаемчэ о ішхъ слѣдующія строки: — «Были въ землѣ 
Славяпскоіі священныя зданія. Оущо изъ нихъ находилось на 
горѣ, одной изъ самыхъ высокихъ, какъ говорятч> философы. 
Это здаіне славно—по своей архитектурѣ,—по сложенію камней 
раз.нічпаго рода іі разнообразныхъ пдіѣтовъ,—по отверстіямч» въ 
кровлѣ,—но настройкамъ, сдѣланнымъ вч> нихъ для наблюденія 
точекъ восхо/адеиія солнца,—по драгоцѣнньшъ камнямъ, въ немъ 
сохраняющимся,—по знакамъ, на ппхъ пачертанпымч* и показы¬ 
вающимъ будущія дѣла, событія, предсказанныя этими драгоцѣн¬ 
ными камнями прежде, чѣмъ они случились,—по звукамч>, раз¬ 
дающимся св(‘рху зданія, — наконецчэ по тому, что бываетъ сч. людь- 
лін, когда эти звуки поражаютъ ііхъ слухъ. Другое зданіе было по¬ 
строено одннмч> іізі> ихч> царей на Черной горѣ, окруженію!! 
чудотворными водами различнаго цвѣта н вкуса, которыхч» цѣ¬ 
лебная сила всюду извѣстна. Тамъ есть у нихъ бо.тыіюй идо.іъ, 
ііредставляющііі Сатурна въ видѣ старца. . . тазіъ-лю есть странныя 
изображенія различныхъ Лбііссіпіяіп> н Эфіопят>. Еще одно изъ 
зданііі находится на горѣ, окруженной морскимъ за.півомъ: оно 
построено было іізч> краснаго коралла* и зеленаго изумруда. 
Посреди зданія возвышается больнюп купо.іч>, подъ которымъ 
стоитъ идо.іъ. . . а противъ него другой изображающій дѣву. 


> По другому списку: «изъ мрамора*». 
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Построепіе этого храма гірішисьшали мудрецу, жившему когда-то 
І^авно между ними»*. Не *іьзя пе сказаті>, что въ этомъ описаніи 
кое-что обрисовапо красками невѣрными, въ преувеличенномъ 
видѣ; по не .и>зя и отвергнуть всего описанія, какъ совершенно 
негоднаго д.іл псторпческнхъ соображеніи: многое подтверждается 
извѣстіями другихъ источниковъ. Остается одно загадкою: ка¬ 
кимъ Славянамъ пріінад.іежалн храмы, туп» описанные. Не Сла¬ 
вянамъ югозападнымъ, можно сказать только потому, что о 
храмахъ пхъ пи въ предѣлахъ Впзантіііскоіі Илшеріи, ни за ппми 
къ Карпатазіъ и Альпамъ, нѣтъ ннкакнхъ онредѣлнте.іыіыхъ 
свѣденіи, какъ нѣтч» свѣденіи іі объ нхъ ндолослуженіп. Скорѣе 
можно было-бы приписать ихч» Славяназіъ восточнымъ или сѣверо- 
западнымъ, потому что знаемъ н о сношеніяхъ нхъ съ Арабами, 
II объ пхъ храмахъ, въ родѣ тѣхъ, которые описаны у Масудп.— 
О храмахъ Русскихъ Славянъ имѣемъ впрочемъ только краткія 
напоминанія. О требшцахъ поминаетъ Новгородская лѣтопись; 
у Г о капищахъ — Митрополитъ Илларіонъ въ «Словѣ о Законѣ 
Моисеомъ даппѣемъ»; о капищахъ въ Ростовской области, 
разрушенныхъ чудотворцемъ Исаіеіі — Кіевскііі Патерикъ*; и 
т. д. Самое поуіробпое извѣстіе о Русскихъ языческихъ хра¬ 
махъ находится въ Сагѣ объ Олавѣ Трнгвесонѣ: Олавъ—сказано 
тамъ—ѣздилъ всегда къ храму съ княземъ Владпміромъ, но никогда 
не входилъ въ него, а стоялъ за дверьми, когда В.іадііміръ нри- 
[^іосилъ богамъ жертвы —О храмахч» Польскнхч» Славянъ есть 
извѣстія болѣе разнообразныя. Объ пхъ существованіи поминаютъ 

» МасуЪиу іЬ. 319 — 321, 340, 358. 

= Новгор, Лгып, въ Продолж. Рос. Віісліоѳ. И. 111. Тпорссия Св. От¬ 
цовъ. М. 1844. II 204. Карамзина. II. Г. Р. I. пр, 225. Трп^бище — 
храмъ, жертвенникъ (Ісрем. VIII, 31: создаіпа тръбніцс — Ѵні^^аі: ехсеіза.— 
Павла Поел. I къ Корине. VIII, 10: въ требнщн возлежаща—ѴнІ^аГ. іп ісіоііо). 
Трп^бити^ теребить — щипать, выщипывать, вырЪзывать, вычищать; тргьбси — 
нужда,-обрядъ.— Капище — идолъ,—жертвенникъ. (Исходъ. ХХПІ, 24; со- 
крупіиіип капинщ — ѴиІдаГ. біаіиаз. Дѣян. Лііост. XVII, 23: обрътохъ ка¬ 
пище —ѴиІдаГ. агаш. Срав. Карамзипау И. Г. Р. I. пр. 458. КапищСу по 
Добровскому (Грам. Слав. I. 122. рус. иерсв. ), отъ /іа/і-ати; не иравиль- 
нііе-ліі отъ кол-оть (срав. Греч. 7і0С7ГV0(;)^ 

3 Сага объ Олавѣ Тригвесопѣ. Руск. Истор. Сбор. IV. 46—47. ср. 96—97. 
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Д.і}тошь II БЬльскііі, о хра!\гІ> богини Живы ііа горЬ 5Кивцѣ— 
хроника Прокоша, о хра:махъ земли Колобрежскоп — хроника Тит- 
'мара*. Кромѣ того, жизнеописанія св. Оттона Бамбергскаго до¬ 
вольно подробно говорятъ о храмахъ Штетіінскихъ. «Были въ 
Штстпнѣ-нішіетъ СеФридъ-четыре ((коптины» (сонііпж, сопсітж), 
и одна изъ нихъ, главная, удивляла архитектурой и отдѣлкоіі. 
Внѣшняя и внутренняя сторона ея стѣнъ украшена была выпу¬ 
клыми рѣзными изображеніями людеіі, нтицъ и звѣреіі, такъ 
живо сдѣланными, что кажется они дышали и жили, и, скажу 
за рѣдкость, краски, которыми покрыты были изображенія внѣшней 
стороны стѣнъ, были такъ прочны, что ни ливень, пи снѣгъ 
не могли имъ вредиті>. Въ ііеіі хранились разныя драгоцѣнныя 
вещи, оружія и пр. Въ нен-же былъ трехголовыіі идолъ, назы¬ 
ваемый Триглавомъ. . . Три дру гія контины были меньше уважаемы 
и меньше украшены: въ нихъ были только скаімыі и столы кру- 
г6мч> стѣнъ, потому что тутъ бывали обычно собранія и совѣ¬ 
щанія, сюда сходились въ извѣстные дни и часы пировать и 
разсуждать о важныхъ дѣлахъ»*. Изъ Эббона можно прибавить, 
что хра!\іъ Трнглава былі. па одноіі изъ трехъ горч» Штетіінскихъ, 
самой ВЫСОКО!!^.—Всего болѣе извѣстны храмы Балтійскихъ 
Славянъ. Что ихъ было таічъ много, замѣтилъ уже Титмаръ. 
Оіп> сообщаетъ между прочилгь и описаніе одного изъ нихъ. 
«Въ зем.іѣ Ред.ареіі--говоритъ опъ— есть городч>,по имени Ридегостъ, 
трехутольнын , съ тремя воротами, окружеішыіі со всѣхъ сторонъ 

> Длугошь, У, 9. ЩюкошЬу ИЗ. Титмауъ. УІИ. 52. 

® Сеф\тЪь, 105. Онъ объясняетъ слово контііна отъ Лат. сопГтсге: 
ріііо аЬ со ^иос^ сьі сопііпегс сопііназ с.чзе ѵосаіаз. Иные производили это 
слово отъ Гонтъ —Бсіііпсіеі [Гарамзипъ, И. Г Р. I. 68. Лартольдъ, іЬ. 
I. 501); другіе читали: вопчпны, и, сравнивая или съ конъ-копецъ, думали, что 
онъ стояли па концахъ города, или-же съ коиъ~законъ, вооо])аѵкали, что онъ 
были мѣстами хрпненія законовъ (ЛУіспсг ^аЪ^ЬисЪег. ХХУИ 90. Рано- 
вецкіП, Ргамсіа Виька. \Л^агь 2 . 1822. I. 113 — 114). По моему мнѣнію, 
сопііпа-сопсіиа то-жс, — что Старослав, кжтина — Поль; касіпа; корень — кжтъ 
(кутъ, уголъ); отъ него Старослав кжща, Сро. куЬа, хрт: коча ^домъ), 
срав. Пъм. каІ5с1ісп. Такъ и ѵрамина отъ храмъ-хоромъ (домъ, клъть). 

^ Эббо- 64. 97. 



лѣсомъ, огромнылгь II свящеішьвіъ для жителей. Въ двое изъ 
воротъ могли входить всѣ, а третьи, что на востокъ, меш.шія 
п никому недоступныя, ведутъ къ морю, которое тутъ близко и 
ужасно на видъ. Въ городѣ нѣтъ ничего кромѣ храма, искусно 
построеннаго изъ дерева, на основаніи изъ роговъ различныхъ 
звѣрей. Стѣны его извнѣ украшены чудесной рѣзьбой, предста¬ 
вляющей образы боговъ II богинь. Вн^трп-же стоятъ рукотвор¬ 
ные боги, страшно одѣтые въ шлемы и панцырп; на каждомъ 
изъ нихъ нарѣзано его имя. Главный изъ нихъ Свароиаічь. . . Въ 
храмѣ хранятся священныя знамена. . . Сколько краевъ (гедіопез) 
въ этой землѣ, сто.іько и храмовъ; по вышепомянутый городъ 
повелѣваетъ всѣми ими»’. Тотъ-я;е самый храмъ, но позднѣе, 
можетъ быть, перестроенный послѣ разрушенія, описываетъ 
Адамъ Бременскій: «Знамешітый городъ Редарей, Ретра,—столица 
идолопоклонства. Въ немъ воздвигнутъ большой храмъ богамъ, 
изъ которыхъ главный Редигастъ (Радпгастъ, Радагастъ). Въ 
городѣ девять воротъ, и окруженъ онъ со всѣхъ сторонъ глубо¬ 
кимъ озеромъ. Входятъ въ него по дерсвяшіому мосту, но по 
нему идти иозволяется только тѣмъ, кто хочетъ приносить я^ертвы 
и.т получать отвѣты на гаданья. Это въ знакъ того, что девять 
разъ обтекающій Стиксъ удерживаетъ погибшія души язычниковъ. 
Отъ Гамбурга до Ретры четыре дни пути»^ О храмѣ Ретрскомъ 
позтнаетъ и Ге.шмо.іьдъ, называя городъ очень древнимъ, а храмъ, 
посвященный Радагасту- очень славнымъ^ Гельмольдт> упоминаетъ 
еще о хразіѣ П.іоііскозіъ въ зезыѣ Вагровъ, о хразіѣ въ зезілѣ 
Цпрцппановъ и о храмѣ Лрконскозіъ па островѣ Руяпѣ, зазіѣчая зна- 
зіенитость его и богатство^. Подробное описаніе храма Лрконскаго 
находится въ Датской Исторіи Саксона гразізіатпка:-«Городъ Арко- 
на—пишетъ онъ—построенъ на вершинѣ высокаго зіыса. Съ восто¬ 
ка, юга и сѣвера онт, занщщеііъ іірііродноіі, а по пскуствеппой за- 

* Титмаръ. VI, 17 —18. Прибавка выраженія: ервзе пиііі Гасііе раісі о 
восточ. вход'Ь сдт.лана по Брюссельскому списку, слѣдуя міпяіію Гизебрех- 
та, \Ѵеіі<1. СезсЬісІіІсп. Вегі. 1843. I. 69. 

> Адам. Брсм, И. 05. Гсльмольдъ. I, 2. 

» Гсльмольдъ. I, 21. 

^ Гсльмольдъ. I, 36, 38, 52, 71, 83. II, 12. 
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щптоп—утесами, которые полгомаются какъ ст-Ьш.!,!! такъ высоки, 
ИТО ихъ вершины не можетъ достигнуть стрѣ.іа, пущенная изъ ме- 
тате.іьнаго орудія; подъ ними море. Съ запада от, занинцеіп, 
ва.іомъ, вышиною въ 50 .іоктеіі, котораго нижняя часть сдѣ.іана 
изъ зем.ш, а верхняя изъ деревяннаго двоііпаго забора, внутри 
засыпаннаго зем.іею. Въ сѣверной сторонѣ течетъ обп.іьнып во¬ 
дою ПОТОК'!,, къ которому ведетъ укр'Ьп.іеппая дорога* Посреди 
города п.іощадь и на ней деревяпньгіі храмъ превосходноіі рабо¬ 
ты, почитаемыіі впрочемч, ие то.іько по ве.шко.іѣпію, но и по ве- 
.іичію бога, которому тутъ воздвигнутъ кршръ. Заборч,, окру- 
жавшііі зданіе, украшенъ бы.іъ кругбмъ искусно пырѣзаиньппі 
Фигурами, нокрытьпні впрочемъ грубою, безобразною раскраской. 
То.тько^одішъ входъ бы.п, ВТ, немъ кч, храму. Саліьйі хра^іч, бы.іч, 
окруженъ двоііною оградоіі: внѣшняя состоя.іа изъ то.істыхч, стіяіч,, 
покрытыхъ красною кров.іей; внутренняя—пзч. четырехч, ко- 
.іоннъ, от.ѵЬ.тяясь отъ оста.іыіой части хра^іа, вм'Ьсто ст-Ьнч,, бо¬ 
гатыми ковра.мп, опущенными до зем.тп, и соединяясь сч, внѣш¬ 
ними стѣнами то.п,ко поперечными ба.ікамн и кров.іеіі. Вч,, храмѣ 
стоя.іъ огромныіі ндо.іъ (Святовнда]//а под.і'Ь пего бы.ш узда, сѣд.ю, 
мечь и пр— Когда пдо.іъ бы.іч, переруб.іепч, у .тядвей, то уна.іч, 
па б.іижпюю стѣну , такъ что надобно быдо ее вырѵб.швать, 
чтобы вытащить его изъ храліа."^ Весъ храмъ бы.іч, ув-Ьшапч, 
пурпуровою тканью, прекрасной, по уже пст.ѵЬвшей; бы.ш тутъ 
и рога звѣрей, удіівите.іыіые сами по себ'Ь и по обдѣ.ікѣ... 
Тому-'же богу (Святовиду) бы.ш посвящены храмы п во многпхч,^ 
другихъ мѣстахч,*. Саксо граііматпкъ сообщаетъ ігЬкоторыя 
подробности и о Коренпцкомч, храм'й Ру^евита, па - томч,-же 
островѣ Руяи'Ь: — «Городъ Корепіща окруѵкеігь со вс'Ьхъ сторопч, 
бо.іотомч,, сквозь которое нро.іоженъ то.іько одинъ ходч,. Ие 
обнтаемыіі во время мпра, опч, бы.п, по.тонъ яні.іпщь (во время 
Датскоіі воііны) до такоіі степеіпі, что камень, пущенный въ го¬ 
родъ не упа.іъ-бы па го.тую зем.по. Онч, зпаліеіштъ прекрасными 
зданіями трехъ с.іавныхч, храмов'ь. Г.іавное кашице паходи.іось 
посреди передпеіі части храма, которая, также какъ и капшце, пе 


■ Саксо гі'ам. 822, 823, 820, 837. 
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пмѣя стѣнъ, завѣшена бы.та пурпуровою ткатло, такъ что кровля 
лежала на однихъ колоннахъ. Когда сорваны бы.ш оба покрова, 
то дубовыіі пдолъ Рууевнта безобразно раскры.ісяі со всѣхъ 
сторонъ»* *. Двухъ другихъ Корешщкііхъ храмовъ Саксо грам¬ 
матикъ не описываетъ, равно какъ п Оботрптскаго храма въ 
'' Ростокѣ*. О другомъ Оботрптскомъ храмѣ, находившемся близь 
города Ма.іьхова, п его разрушеніи крестоносцами говоритъ хро¬ 
нографъ Саксо». О нѣсколькихъ другпхъ храмахъ упоминаютъ 
жизпеоппсанія Св. Оттона Бамберскаго. Такъ СсФрпдъ расказы- 
ваетъ, что въ Гуцковѣ, у Цпрцппаповъ, бы.іъ храмъ удивитель¬ 
ной величины и красоты; такъ Эббо говоритъ о храмѣ въ зем.іѣ 
Лютичей, о храмахъ въ Во.іьгастѣ п ІО.іпнѣ, а Андрей — охра- 
махъ Юлпискомъ п Гавельбергскомъ*. О другомъ храмѣ у Гаво- 
.іянъ въ городѣ Бранііборѣ намекаетъ Пу.ікава* іі пр. 

Вотъ почти все, что намъ по.іожительио извѣстію о Славянскихъ 
языческихъ храмахъ. Очень не многое можно прибавить къ этому 
д.ш объясненія ихъ архитектуры.—Внутренность храма раздѣ¬ 
лялась па двѣ части—переднюю часть и собственное святилище. 
Святи.іпще иногда находилось въ серединѣ храліа. Думаю—ино¬ 
гда, потому что Саксо грамматнкч. замѣчаетъ по.юженіе свя- 
тп.іпіца по середппѣ Руіевптова храдіа какч> особенность, говоря 
объ этодп> храдіѣ только то, что въ педіъ бы.іо от.інчпо отъ 
храдіа Святовидова, и не говоря о другихъ храдіахъ вовсе ничего, 
безъ содшѣііія, иотодіу что о ішхъ не.шзя бы.іо сказать ничего 
особеннаго. Еслп-же святилище то.іько въ нѣкоторыхъ храмахч> 
занимало середину, то въ другихъ оно бы.іо, конечно, въ концѣ, 
ііротпвуположнодіъ входу. Такъ, кажется, п бы.іо въ Лркопскодіъ 
храдіѣ Святови.іа: идолч> персрубленныіі по .іядвеядіъ, пова.тіі.іся 
на ближнюю стѣну; слѣдовательно отъ мѣста, гдѣ омъ стоя.іъ, 
до стѣны было діеш.ше пространства, нежели ско.іько вч. педгь 
садіодп. вышины отч. го.іовы до середнны .іядвей. И хоть ндо.іъ 

• Саксо грам. 841—842. 

• Саксо грам. 842 — 843, 703. 

» Хронограхъ Саксо подъ 1148. 

» Сефридп. 136. ОСбо. 37. 73. 80. А,і?рсП. И, 15. ИГ, 181. 

• Лулкава, Сіігопісоп подъ 1156. Аобперп, Мопитспіа ВоЬспі. III. 167. 
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былъ выше человѣческаго росту, полоноімъ такъ-же высокъ, 
какъ и идолъ Рузевпта, т. е, до пяти арішііп>‘, такч> что, слѣ¬ 
довательно, отъ мѣста, гдѣ онъ стоя.іъ, до стѣны, на которзто 
упалъ, было отъ трехъ до четырехъ аршинъ, то все-же не лъзя 
предполагать, чтобы въ такомъ небольшомъ разстояніи бы.іи и 
другія стѣны храма, чтобы такой маленькій храмъ могъ Саксо 
грамматикъ назвать большимъ и веліічественныліъ. Притомъ и 
саліъ Саксо, говоря, что идо.іъ упалъ не просто па стѣну, а на 
б.шжшою стѣну (ргоріп^ио рагіеіі 8иріпа іпсісЬі), тѣмъ самымъ 
даетъ знать, что отъ другихъ стѣнъ идолъ стоялъ дальше.— 
Святилище отдѣлялось отъ передней части храма четырьмя ко¬ 
лоннами и богатыми завѣсами, спущенпымп до зем.т=* *. Г.іавный 
идолъ занималъ въ святилищѣ первое мѣсто, въ серединѣ, а во 
кр^тъ него расположены были другіе пдо.ты и священныя вещи.— 
Передняя часть храма, окружавшая святилище, бы.іа вѣроятно 
гораздо пространнѣе. Стѣны, ее окружавшія, бы.т зкрашены рѣз¬ 
ными изображеніями свяіценііыхч> предметовъ, рогами звѣрей, 
пурпуровыми тканями, —и рѣзьба была не то.тько па внутренней 
сторонѣ стѣнъ, ІЮ и па внѣшней, рѣзьба, раскрашенная кра¬ 
сками и барельефная, судя по тому, что СсФридъ называетъ ее 
выдающеюся изъ стѣнъ, выпуклою (8си1р(ига8 йе рагіеІіЬіі8 рго- 
тіпспІе8). Изображенія представляли боговъ и богинь, людей, 
птпіі,ъ, звѣрей, насѣкомыхъ, безт> сомнѣнія иліѣвіііихъ соотно¬ 
шеніе съ ре.тигіозпыми миѳами. Титмаръ говоритъ о рѣзныхъ 
украшеніяхъ только па внѣішщй сторонѣ стѣнъ хра^іа Ретрскаго; 
легко впрочемъ можетъ быть, что подъ выраженіемъ «руко¬ 
творные боги (йіі тапнГасІі) , надобно понимать не то.пько 
идоловъ, по и баре.іьеФныя изображенія на стѣнахъ. — Не всѣ 
храмы были окружены прочными стѣнами: иные, подобно Ру- 
Зевіітову въ Корсніщѣ, состоя.т изъ однихъ колоннъ, и завѣ¬ 
шиваемы были тканями снаружи, такъ-же какъ внутри и^іп за¬ 
вѣшивалось святилппщ. Поверхъ стѣнъ пли ко.іоппъ внѣшней 


* Саисо г рам. 8'23. Смотр, ниже объ идолахъ. 

* Подъ словами; аиктеіо іі ригрііга Саксо г. понималъ одно и то-же. Саксо 
грим. 837. 838. 
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части храма подшшалась кровля, которая также бьшала раскра¬ 
шиваема, — и такимъ образомъ вся виѣіппость храма представ¬ 
лялась пестрою. Этою кровлеіі и поперечными балками, связывав¬ 
шими стѣны пли колонны передней частп храма, соединялась 
она со святилищемъ. Нельзя предположить, что-бы кровля была 
совершенію плоская; а если такъ, если кровля па сколько-ни¬ 
будь подшімалась надъ серединой храма, то надобно думать, что 
поперечныя балки шли отъ внЬіпішхъ стѣнъ пли колоннъ только 
до колоннъ святилища, что потолокъ его шелъ подъ самую 
кровлю,—и, .іегко можетъ быть, оканчивался иногда чѣмъ-нибудь 
въ родѣ купола или Фонаря. Такъ становится вѣроятнымъ то, 
что говоритъ Масуди о куполѣ третьяго изъ храмовъ, іімъ опи¬ 
санныхъ, подъ которымъ стоялъ ПДОЛЪ, II объ отверстіяхъ въ 
кровлѣ перваго храма, о настройкахъ въ немъ сдѣланныхъ для 
наблюденій восхожденія солнца, гдѣ отмѣчались предсказанія и 
откуда раздавались по храму священные звуки. Это тѣмъ вѣро¬ 
ятнѣе, что недавно еще, въ послѣдніе годы прошлаго столѣтія, 
существовалъ въ Силезскомъ городѣ Любусѣ (СепЬпз) храмч>, 
относимый знатоками къ языческому времени, въ которомъ свя¬ 
тилище покрыто было полукруглымъ сводомъ, а подъ нимъ по¬ 
мѣщались хоры, такъ что все вмѣстѣ имѣ.іо видъ купола*. 
Съ другой стороны пѣтъ ничего невѣроятнаго іі въ тоічъ, для 
чего, по описанію Масуди, служили эти куполы: все это со¬ 
вершенно согласно съ характеромъ язычества Славянскаго и 
съ обрядностію его богослуженія.—Ничего вѣрнаго не можемъ 
сказать о вышинѣ храмовъ. Они пе могли впрочемъ быть слиш¬ 
комъ нпзкп: иначе-бы, коне^шо, пе могли казаться величествен¬ 
ными, какъ казались даже тѣмъ, которые привыкли къ вели¬ 
колѣпію храмовъ христіапскихъ; по крайней мѣрѣ, ихъ ни¬ 
зость была-бы кѣмъ-нибудь заімѣчепа. Иіі въ какомъ случаѣ 
потолокъ переднеіі части храма пе могъ быть ниже главнаго 
идола, стоявшаго въ святилищѣ, т. с. ниже пяти аршішч> или 
около этого. Такъ можно заключить по тому, что говоритъ 
Саксо гра:мматпкъ о Рууевптовомъ храмѣ: когда его разрушали 


* Бюшшігь^ \ѴбсЬеп11. NасЬгіс11^сI1. П1. 198 іі с.іт.д. 
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то стоило то.іько сорвать завѣсы внѣшнія и внутреннія, что¬ 
бы идо.іъ сдѣла.тся впдепъ со всѣхъ сторонъ. Предполагая-же, 
что надъ головою пдо.іа въ святнлпщѣ оставалось пустое про¬ 
странство, п что, сверхъ того, выше мог.ш быть гал.ісрен для 
тѣхч>, кто наблюдалъ небесныя явленія п.ш производн.іъ свя« 
щенішіе звуки, о которыхч> пишетъ Масуди, не .тьзя не д^тнать, 
что весь храмъ до верху кров.ш бьша.гь не ниже десяти или 
двѣнадцати арншнъ по меньшей мѣрѣ. Само собо разумѣется, 

• что храмы, подобные тому, какой находп.іся вт. Арконѣ п.іп въ 
Г}ті.ковѣ, должш>1 бы.іп быть несравненно выше. Очеіп. высо- 
ки]иъ должеип. былъ быть п хра^іъ Ю.шпскій, потому что въ 
немъ храіш.іось копье па верпшпѣ столба удпвпте.п>ной выши¬ 
ны (тігае тадпіішііпій)’.—^Храліы строп.шсь бо.выпею частію изъ 
дерева: такъ изъ дерева былъ построеіп> п храмъ Ретрскій, и 
храліъ Аркопскій, н другіе. Это очеіш естественно; потому что 
всѣ Славяне издавна бы.іп мастера къ постройкамъ деревяннымъ, 
и, жпвучп бо.тѣе т> мѣстахъ лѣспстіэіхъ, чѣмъ богатыхъ кам¬ 
немъ, могли бо.тѣе п ранѣе привыкнуть к'ь дереву, ч-йдіъ къ камню. 
Изъ того однако, что о нѣкоторыхъ храмахъ положпте.тьно 
знаемъ, какч, о построеішыхъ изъ дерева, не слѣдуеп., что всѣ 
С.тавянскіе храмы бы.ш деревянные. Есть, напротивъ, доказатель¬ 
ства, что бывали и каменные. Такъ потомки Ба.ітійскпхъ С.ш- 
вянч> въ Мекленбургѣ и Помераніи, расказывая до снхч> поръ 
преданія о храмахч. свопхч. предковъ, говорятъ, что храмы эти 
были сложены изъ огролшыхч> камней, что сами нечистые духи 
сносн.ш эти камни д.ія людеіі, пхъ обожавшнхі,. Основыва¬ 
ясь на такихъ преданіяхч., ученые не перестаютч> искать на 
Рюгенѣ п вч. другихъ мѣстахъ развалинъ, которыя-бы мог.ш 
оправдать ихч> понятія о ве.шко.тѣнін храмовъ. Меж.!}' Арабами 
также носи.шсь слухи о каліепныхч> храліа.ѵъ у Славянч,, какъ 
впдпмч. пзч> Масудн. И нс один подобныя преданія и с.іухи до- 
казываютч., ^іто храмы бы.ш строимы н пзч. камня: кое-гдѣ еіце 
недавно видны бы.ш п остаются до сихъ поръ остатки язы¬ 
ческой камснноіі постройки. Такч> вч> Саксонскомъ городѣ ІОт- 


• Эб<То. .47. ^н^реіі. II, 15. 111, 9. Гіізе(Трс.гіііг,^ іЬ. II, 281. 
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робогѣ былъ еіце въ XVI вѣкѣ храмъ языческііі, построенный 
изъ камня со сводомъ, низкою дверью н отверстіемъ противт, 
со.інечнаго восхода’. Такт> и вт. Силезскомъ городѣ ,Іюбусѣ 
былъ храмъ, построеніп>ііі іізт> камня со сводомъ, п но.іъ былт. 
въ немъ устланъ кнрпичемт>, а стѣны такъ крѣпки, что когда 
ихъ сннма.ш, то паиіобно было взрьшать порохомъ’. Кладби¬ 
щенская церковь на горѣ Мартынскоіі, близь Мейсена въ Сак¬ 
соніи, передѣ.іапа из'і> старіншаго языческаго храма, что доказы¬ 
вается, по мнѣнію Клемма, и ея странноіі Формой, и ея поло¬ 
женіемъ’. Нѣмцы .^умаютъ, что эти и подобные остатки суть 
остатки языческихъ храмовт. Германцевъ; но ни мѣстности, 
гдѣ пхъ встрѣчаемъ, ни свѣденія, какія намъ оста.іись о хра¬ 
махъ Германцевъ, не позволяютъ доходить .хо подобнаго заклю¬ 
ченія^. Не .хьзя тутъ опустить изъ вп.ху п разва.іинъ древнихъ 
за.мковъ въ зе.мляхъ Славянскихъ, которыхъ нема.ю встрѣ¬ 
чаемъ въ Ру.шыхъ горахъ. Исполинахъ, Су.хетахъ, Карпатахъ 
и на горныхъ от}Югахъ Прпдунаііскнхч,: характеръ постройки 
говоритъ о пхъ г.іубокоіі древности, а мѣстпостіі, гдѣ пхъ встр'Ь- 
чаемъ, не позво.гяетъ созшѣваться, что они Славянскіе. И если 
строн.пісь въ то время каменные замки , почему не мог.пі строиться 
каменные храліы? О камеіишіхъ построіікахъ язычниковъ С.іавянъ 
есть п свпдѣтс.ц>ства современнпковъ: такъ Эббо говоритъ о ка¬ 
менныхъ постройкахъ у Поморянъ; такъ Несторъ лтіомннаетъ о 
каменномъ теремѣ 0.п>гп и пр.* *. Не смотря однако на все это, 
не .іьзя оснарпвать, что храмы каменные были у Славянъ рѣ.хки, 
что и самые богатые храліы бы.ш строп.ліы изъ дерева, что въ 
бо.іыпеп части хралювъ пзъ калиія строп.іось развѣ одно то.іько 
основаніе.—Всполишвъ объ основаніяхъ хралювъ, па которыхъ 
въ нос.іѣдствіп воздвигнута бы.та не одна христіанская церковь, 
не льзя забыть того , что храліъ Ретрскііі, по с.іоваліъ Тнтліара, 


■ Діакопь Гаппеманъ у Вагнера, Оіс Тсіпрсі сіс. 03—04. 

> Ііюшипгг,, іЬ. 'ЗОО. 

* Іхаеммъ, ІІапсІЬіісЬ сіст уепііаіі. ЛІІстіЬипіькііпіІс. 1830. 342. 

^ Гриммъ, Опя. йіуііі. 57—77, 

‘ Эббо. 03. Лесторь. 23. 
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воздвигнутъ былъ на рогахъ звѣреіі. Рога звѣрей, какъ уже было 
замѣчено, служили украіпеіііе!\гт> храмот>; рога обдѣ^тьшаемы были 
въ СВЛ 1 ЦСНІІЫЯ чаіпи, какч> объ этомъ знаемч> не изч> одіпіхъ 
жіізнеоппсаніп св. Оттона Балібергскаго; рогъ дерл:а.п> въ своей 
рукѣ идолъ Святовида, какъ расказываетъ Саксо грамматіікч> *; 
рогъ употребляется до сихъ порч> для гадаііііі Лужидкіпіи Сер¬ 
бами и Хорутанами; рога нахо,ѵітч> въ городищахъ: все это 
вмѣстѣ взятое позволястч> дуімать, что рога ігмѣ.т для древітхъ 
Славяігт> значеніе религіозно - сшшо.шчсское, и только какч. сим- 
во.гт» клались въ основаніе хра^іа, а не какъ д 1>йствите.п>иыіі фмь 
ламептч», который былъ-бы слшш^озгъ пепрочоігі>.—Храмы были 
обращены главными входаі>т на заііадч>, такъ что свлтиліпце 
было на востокч» отч> входа: съ запада бььп> входъ вч> храмъ 
Святовидовч>, сч> запада были два входа вч> храмъ Ретрскііі, между 
тѣмч> какчэ восточныіі выході> пзч> огра^хы, ведіній кч> морю, іпт- 
кому не бы.Пэ доступенчэ. Востокч> с^ттался не одними Славяна:мп 
страной къ которой долженъ обращаті>ся человѣкч>, возсылая 
молитвы къ Богу. 

Храмчэ бьыч> окруженъ дворомчэ, обнесеннымъ оградой, которая, 
такч>-же какч> и храмч>, была украшаема рѣзными раскрашенными изо¬ 
браженіями. Было-ли 'іто вч> дворѣ и.иі за двороі\п> близь хра:ма, обч> 
этомч> никто изч> совремеішиковч> ни'іего не }тіоіминаетч»; можемч> 
внрочемч> преднолагаті>, 'іто было. Такч> думать заставляетч> ухке и то, 
что нѣкоторые идолы имѣли своііхч> священныхъ консіі, для кото¬ 
рыхъ до.ііКно было быть помѣщеніе не подалеку отъ храма, гдѣ со¬ 
вершались гасханія конями. Кромѣ того , храмы бывали богаіъі 
разными драгоцѣнпостялш, множествоімъ всихей, приносимыхч> въ 
ларч>, которыя накопляясь не могли номѣіцаться вч> храмахч>; 
а сч> дрзтоіі стороны, вч> слѣдъ за совершснісмч> службы богамч>, 
ио обычаю Славяігь, начиналось шфшество, которое не т^іогло 
всегда и для всѣхч> соверніаті>ся по,х^> открытымъ небомч>: для 
того и для другаго должны были бытіэ при хралхахч> отдѣ.Иіііыя 
построііки. Такими и были при Штстинскоіі контшгЬ Трнглава 
три і^іеіъшія КОПТИНЫ: полагаю, что оігЬ всѣ были на одномъ 


* Э6()о. 105 Сггь'со грам. 8^3. 
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дворѣ. Прптомъ-же, многіе храі^іы стоя.ш въ совершенно уедіі- 
нешшіхъ мѣстахъ: жрецы н другіе служптеші храма не мог.ш 
не имѣть своихъ жп.>шщь б.шзь храма—н для совершенія с.іужс- 
нія всегда, когда было нужно, и для охраненія храма и его бо¬ 
гатствъ. Можно такяѵе предпо.іоншть, что въ одномъ и томъ-же 
дворѣ бывало иногда и по нѣско.іьку храмовъ: такъ было, ка¬ 
жется, въ Кореницѣ, гдѣ всѣ три храма стояли б.іпзко одинъ 
под.іѣ др^таго'.—Нельзя опустить изъ виду, что бо.-п>шая часть 
храмовъ стоя.ш уединенно, неокруженные жп.іпщамп прихожанъ: 
это закліошіть можно изъ ошісанііі—^и трехъ храмовъ у Масуди, 
и храма Ретрскаго у Тнтмара, и храмовъ Руянскихъ у Саксона 
грамматика, п храма Ма.іьховскаго у Саксона хронографа. Стоя 
уе.иніенно, они бьшали защиіцаемы крѣпостішши валами отъ вра¬ 
жескихъ напа,іеиів, и во время воіііші въ этихъ храмовыхъ крѣ¬ 
постяхъ окрестные лаітели находили убѣжище, строя вт> нихъ 
д.ія себя временныя жп.шя, какъ знаемъ о Кореницѣ. Немудрено, 
что со временемъ съ понятіемъ о храмѣ соедишілось понятіе о 
священномъ, ненарушаемомч. убѣжнпѵЬ для всякаго, кто поручалъ 
себя подъ защиту бога, въ немъ поклоняемаго*. 

Есть нѣско.шко указаній, что ндо.ілмъ ноклоня.шсь и внѣ хра- 
мов'ь. Такъ Несторъ, ничего не говоря о храмахч>, говоритъ о 
холмахъ, на которыхъ стоя.ш идо.іы; такъ вч, пѣснѣ « о великомъ 
пораженіи» въ Кра.іедворскоп рзжописи, есть наліекъ, что идолы 
стави.шсь просто подъ деревьями; такч> узиае.ліъ и изъ Ибпъ-Фоц- 
лана, что Русскіе купцы въ Итп.іѣ ноклоиялнсь пдоламч. подъ 
открытьшъ небомъ*. Тѣмъ не менѣе, идо.іос.іуя;еніе господство- 
ва.ю нреиліущественно въ храмахъ, и не было храмовч. безъ идо- 
.іовч>, или, .іучше сказать безч> разнаго рода изображеній божествъ^. 
Вотч. ночеліу, говоря о храліахч., надобно говорить и объ идолахъ, 
и вообще объ изображеніяхъ божествъ, какъ о необходиліыхъ при¬ 
надлежностяхъ храліовъ. — Они были не то.вько изваянныя, но 


• Саксо грам. 843. 

» Ѵельмольдгі. I, 83. 

’ Иесторг). 23, 34. Краледв. рпсь. VI, 42—45. Пбпъ-Фоцлакъ. 7—9. 
< Тнтмарь. VI, 18. Гсльмольдъ. I. 83. 
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и рисованныя. Объ изображеніяхъ божествъ, 

на знаменахъ, упоминаетъ Титмаръ: въ одномъ мѣстѣ онъ 



говоритъ о двухъ, неизвѣстнаг,о нмеіш, богиняхъ Лютичей, 


въ другомъ мѣстѣ о знаме- 7 


изображенныхъ на знаменахъ; 


пахъ боговъ, которыя брались изъ храма то.іько во время 
военныхъ походовъ и сохранялись особенными жрецами*. У 
Лровита были свои зна^іена, какъ вспоминаетъ Эббо*. Имѣлъ 
ихъ и Святовпдъ, н ими защищали Руяне свои храмы о'гь напа¬ 
денія враговъ. Главнѣйшее изъ нихъ называлось Станица^ 
« Оно было — говоритъ Саксо грамматикъ — от.шчно но ве.іи- 
'іинѣ II по цвѣту, н почитаемо пародомъ Руянскіімъ почти столь¬ 
ко , ско.ц>ко ве.іичіе всѣхъ боговъ. Нося его передъ собою, 
они сшітали себя въ правѣ грабить все человѣческое и боже¬ 
ское, II все считали себѣ позволенпьшъ. Съ нимъ оші могли 
опустошать города, разр^тпать алтари, неправое дѣ.тать правымъ^ 
всѣхъ пенатовъ Руянскихъ разрушать и сожигать, — и власть 
этого пебо.іыпаго куска полотна была сп.шнѣе власти Княже¬ 
ской»^. Изъ того, что изображенія боговъ рпсова.іпсь на зна- 
менахч>, можно заключить, что быва.га рисованныя изображе¬ 
нія и на деревѣ; пріітомч»-же, какъ были раскрашиваемы изобра-- 
женія рѣзныя, такъ мог.пі быть раскрашенныя изображенія на 
деревѣ безъ всякой рѣзьбы. Что касается до рѣзныхъ изобра¬ 
женій, то объ нихъ говорятчэ ТптмарЧі, Саксо гратіатіікч> и 
жизнеоннсателп св. Оттона Камберскаго. Титмаръ )7юмшіаетч> о 
чудесныхъ р1>зныхч> изображеніяхъ боговъ п богинь на внѣш¬ 
ней сторонѣ стѣнъ храма; Саксо грашіатіікчі — объ искусно вы¬ 
рѣзанныхъ п грубо раскраиіенныхі> Фпг^^рахъ, покрывавшихт» за¬ 
боръ вокругъ здаш’я храма; СеФрндъ — о рѣзныхъ изображеніяхъ 
людей, птицъ н звѣрей на впѣшпеіі н внугреішсіі сторонѣ стѣнъ 
храма, такъ искусно сдѣланныхъ, что опѣ казались дышавшими 


• Титмаръ. VI, 17. VII, 47. 

> Э(Г(Го. 71. 

3 Въ ііо,і.ліінніікѣ біаііісіа: можно читать истангііца», пропзаодя отъ стАгь 
(ср. Ііъм. Віапце); читая «станица» можно его сличить съ Срб. «застаьа». 
^ Саксо грим. 830—831. 
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И ЖИВЫМИ'. О такого-же рода изображеніяхъ говоритъ иМасудп: 
«подъ правой ногой идола Сатлфна изображены были разнаго рода 
муравьи, а подъ ліяюіо ^іерпые вороны и другія подобныя птицы; 
тамъ-же были и странныя изображенія Лбпссинліп» и Эфіопянъ»*, 
Безъ сомнѣнія, всѣ такія изображенія имѣли отношеніе къ миѳо- 
.іогіи древнихъ Славянъ. 

Что касается до собственныхъ идоловъ, то древнѣйшія из¬ 
вѣстія о ішхъ 'принадлежатъ Масуди. «Бъ хра^іѣ, стоявшемъ 
на Черной горѣ есть — говоритъ онт> — бо.іыной пдо.гь, изо- 
бражаюіцій Сатурна въ видѣ старца, держащаго въ рукѣ па- 
.шцу, которою онъ перерываетъ кладбшцііыя кости мертве¬ 
цовъ... Въ храмѣ-же надъ морскимъ залпволіъ есть большой 
куполъ п подъ ішмт* стоитъ идолъ, м.іеііы котораго сдѣла¬ 
ны пзъ драгоцѣнныхъ камней четырехъ родовъ — зеленаго хри¬ 
золита, краснаго рубина, желтаго сердолика п бѣлаго кристал¬ 
ла; а го.іова его пзъ червоцаго золота. Противъ этого идола 
стоитъ другой, изображающій дѣву»’. Другой Арабскій писа¬ 
тель, Ибнъ-Фоцланъ, сообщаетъ краткое извѣстіе объ идолахъ 
Русскихъ: —«высокій деревянный пстукаиъ —по его словамъ — съ 
лхщемъ, іюдобішшъ человѣческому, стоялъ окруженный пеболь- 
шими истуканами, а за ними стояли еще др}тіе высокіе исту¬ 
каны» Ч Столь-же краткое извѣстіе объ идолахъ Русскихъ на¬ 
ходимъ II у Нестора. Упомянувши лнгаоходомъ, что во время 
Игоря идо.тъ Перуна стоялъ на холмѣ, онъ говоритъ о Вла,гимірѣ: 
— «И начаше княжити Во.ю^щмеръ въ Киевѣ едиіп>, и постави 
кумиры на холліу внѣ двора теремпаго: Перуна древяна, а г.іаву 
его срсбрену, а оусъ з.іатъ, п Хч>рса Дажьбога, и Стрибога, и 

Спмарьгла, п Мокошь_И пришедъ Добрыіія Новугороду постави 

кумира надъ рѣкою Волховомч> »*. /Далѣе, пересказывая убѣж¬ 
денія Ріімско-католпковъ, чтобы Владиміръ принялч> ихъ вѣру. 


» Титмаръ, ЛЧ, 17. Саксо грам. 8^2 Сефрпдь. 105 — 100. 
=* Масуди. 320. 

3 Масуди. 320—321. 

^ Лбиь-Фохі^.іаиь. 9. 

5 Несторъ. 23, 34. 
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онъ застаи.іяетъ ихъ сказать,—что «вѣра бо иаша свѣтъ есть, 
а бози ваши .фево суть». Тѣ->ке слова говоритъ у Нестора и 
Варягъ, котораго сынъ обреченъ бы.іъ въ жертву богамъ: «пе- 
суть бо бози, ІЮ древо»'. Потомъ Несторъ расказываетъ, что 
Владиміръ, ириилвши крещеніе и возвратясь въ Кіевъ, «пове.іѣ 
кумиры испроврещп , овы осѣіщі, а др}тія огневи предатн; Пе¬ 
руна же ііове.іѣ пріівязати коиеви ко хвосту и в.іещн с горы къ 
Ііоричеву на Ручан, В1 мужа нрпставп тети жез.и,с:мь. Се же не 
яко древу чююіцю, но на поруганье бѣсу, иже 1^Iе.IIцаше симъ 
образоліъ че.іовѣкы, да възмездье нринметь отъ че.іовѣкъ... И 
нрнв.іекше врннуіпа и въ Днѣпръ. И приставн Во.ю.гнмеръ рекъ: 
аще кде нристапеть вы, то отрѣванте іего отъ берега, допдеже 
норогы прондеть, то тог.да охабнтеся іего . . .И поставп (Воло- 
днліеръ) церковь св. Васн.іья на холмѣ идсже стояніе кумиръ 
Перунь и прочий»’. О Перунѣ Иовгоро.іскомъ сообщаетъ намъ 
извѣстіе .іѣтоііпсь Новгоро.іская:—«Пріиде къ Новгороду Акпмъ 
Архіенископъ Корсуиянпнъ , и требищ а р ^руш и, и Перуна по- 
сѣче, и пове.іѣ в.іещп въ Волховъ; новерзавше ужи волочаху по 
калу, быоще жезліемч., и заповѣда пнкомужь шіг.ѵЬ же пе нріяти. 
И се пде Ііидпбллішігь рано на рѣку, хотя горньци везти въ го¬ 
родъ; и снце Перунъ приплы къ береговіі, н отрину его іне- 
століъ))^ О разрушеніи кумира Велесова въ Ростовѣ св. Авраа- 
лііеліъ упомянуто въ Прологѣ^.—Идоламъ поклонялись п Поляки: 
Длугошь упоминаетъ о святпліііцѣ іідолослужепія въ Гнѣзнѣ и 
объ идолѣ у^ѣваны, а Бѣльскій—обыідолослужеиіи въ храмѣ Кра¬ 
ковскомъ'; изъ Тнтмара знаемъ объ ндолослуженіи въ Коло- 


> І1ссто\)ъ, 35—30. 

2 Лесторг». 50. 

3 ІІовгор. АпуШ. въ Продоіж. Рос. Вмвл II. 110—111. 

^ Карамзинъ^ II. Г. Р. пр. 291. О словѣ кумиръ см. ДобровскагоТ\ііхы, 
Сіав. I. 269—271. Копитара^ Оіа^^оіііа Сіо/іаи. Л^ііісіоі). 1836. 75. (Срав. 

хрт. катан —пьяница, отъ пьппства покрасиЬвтіГі). Истуканъ оть истукаю — 
выливаю: Ланва Берында^ ./Іехіконь. 1627 чд. 

ь Длугошь. V, 9. Біьльскійу Кгопіка Роі. ЛЛ'агь/. 1829. I. 120. 
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брегѣ', а пзъ жпзіісопіісаніп св. Оттопа Бапберскаго о Ште- 
типсколъ идолѣ Трпг.іава. Идолъ этотъ изображался съ тремя 
го.іовадпі въ знакъ того , что уирав-іялъ трелія царствами — не¬ 
бомъ, зем.іею и адомъ; а г.іаза его и г^’бы покрыты бы.ні повяз¬ 
кою въ знакъ того, что онъ не пмѣ.іъ понятія о грѣхѣ. Одинъ 
изъ идоловъ Триг.іава бы.гь пзъ золота, у другаго го.іовы бы.ііі 
посеребрены, а повязка золотая и пр.* — Трііглавъ былъ пзвѣ- 
стенъ и Чехамъ, какъ видимъ у Бацсрада; по, по его описанію, 

' ГО.ІОВЫ Чеіпскаго Трпг.іава были козлиныя*. О другихъ пдо- 
) -^'\лахъ Чешскихъ нѣтъ достовѣрныхъ свѣдеиііі; у Козьмы ІІраж- 
/скадо есть то.іько общііі намекъ о существованіи идоловъ*.— Са¬ 
мыя .нобопытиыя извѣстія имѣемъ о нѣкоторыхъ идо.іахъ Ба.і- 
тіііскпхъ С.іавянъ. Вндукпщп» упоминаетъ объ пдо.гЬ Сатурна, 
вы.татомъ пзъ мѣди*. За тѣмъ с.іѣдуютъ сказанія Тіітмара и 
Адаліа Бременскаго объ идолахъ Ретрскпхъ. «Внутри храма Реди- 
гостскаго—говоритъ Тнтмаръ—стоятъ р^жотворные боги, страш¬ 
но одѣтые въ ш.іеяп>і и .іаты; на каждомъ нарѣзано его имя. 
Первый пзъ нихъ Сварожичь». У Адама Бременскаго мѣсто Сва- 
рожпча заішмаетъ Радагастъ: ндо.іъ его сдѣланъ бы.іъ изъ зо- 
.іота, а ложе изъ пурпуровой ткаші*. ХроногрэФъ Саксо упоми- 
наетт. объ идолахъ Ма.шковскихъ; ІІу.ікава о треглавомъ идо.іѣ 
Бранпборскомъ; Гербертъ о множествѣ пдо.іовъ Браішборскихъ; 
Эббо о Яровитѣ Гаве.Пэберскомъ, давая мимоходомъ намекъ, что 
идо.гь этотъ пмѣ.гь свои собствешіьш одеж^гы; Андрей объ огром- 




» Тнтмаръ. VII, 52. Польское названіе идола Ьаілѵап (слово, впрочемъ, 
извѣстное почти всѣмъ Славянамъ) сравнено ШаФарикомъ съ Келт: словомъ 
реіилѵап 81о\ѵ. Зіагог. 324. Сравн. Лит; ЬаЬѵопаз и Мадьяр. Ьаіѵапу. 

= Сефридъ. 106. Эббо. 64. Анонимъ Сантакруц. II. 12. 

^ Вацерадъу іЬ. 227. 

^ Козьма Праэіс. 10. Чешское названіе идола іпосііа Юнгманъ произво¬ 
дитъ отъ шосІеПа (51о>ѵііік. II. 481). Чешское Слово іпаіік (мизинецъ) Гриммъ 
сравниваетъ съ Гот. названіемъ идола шапіеіка (ЛЬсІ: шапаІіІіЬо): каждому 
Славянину очевидна неправильность сравненія; впрочемъ Хорут. слово 
шаіік (чертъ) іідеті. въ сравненіе. Гриммъ^ Оеиі. МуіЬ. 93. 

* Видукиндъ. Ш. 68. 

в Титмаръ. VI, 17. Аі)амъ Крем IV, 47. 
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пыхъ, искусно изваянныхъ идолахъ храма Гудковскаго; Гель- 
мо.іьдъ объ идолахъ Радагаста, Святовііда, Подагіі и пр., зам^Ь- 
чая притомъ, что идолами и пенатами были полны всѣ города, 
и что лшогіе изъ шіхъ были изображаемы съ двумя, тремя и 
болѣе головами; Саксо грамматикъ объ идолѣ Ростокскомъ и 
объ идолахъ Руянскпхъ*. Особенно подробно описаны Саксо¬ 
номъ гратіатнкомъ эти послѣзшіе. Обт> идолѣ Святовпда пишетъ 
онъ слѣдующее:—«Въхрамѣ стоялъ бо.шшоіі, выше человѣческаго 
росту, истуканъ, съ четырьмя головами па сто.іькпхъ-же шеяхъ, изъ 
которыхъ двѣ выходили къ груди, а двѣ къ спинѣ, но такъ что 
изъ обѣихъ передішхъ и обѣихъ заднихъ головъ одна обращена 
была направо, другая налѣво; а волосы п борода подстрижены 
были коротко, въ чемъ худоишпкъ соображался, кажется, съ 
обычаемъ Руянъ. Въ правой рукѣ идолъ держалъ рогъ изъ раз¬ 
ныхъ металловъ, которыіі каждогодно наполнялся обыкновенно 
виномъ изъ рукъ жреца, для гаданія о плодородіи слѣдующаго 
года; лѣвая рука изогнута была лукомъ и упиралась о бокъ.Верхняя 
одежда спускалась до берцевъ, которые составлены были изъ 
различныхъ сортовъ дерева, и такъ искусно соединены были 
съ колѣнями, что при внимательномъ то.нько разсіматривапііі 
можно было это примѣтить. Ноги стояли наравнѣ съ землею; 
основаніе для нихъ было сдѣлано подъ поломъ. Въ нсболыномъ 
разстояніи отъ идола расположены были узда іі сѣдло кумира и 
другія принадлежности. Болѣе-же всего наблюдателя изумлялъ 
огромной велпшшы мечь, котораго ножны и ручка, не говоря 
о красивыхъ Формахъ рѣзьбы, отличались прекраспою серебряною 
отдѣлкою’. Изъ идоловъ Корепицкпхъ, описанныхъ Саксономъ 
грашіатикомъ, идолъ Ру]евпта, сдѣланный изъ дубоваго дерева, 
имѣлъ подъ однимъ черепомъ семь .нщъ, подобныхъ человѣче¬ 
скому; семь-же мечей въ ножнахъ было привязано къ его боку 
на одномъ поясѣ, а восьмой, вынутый пзъ ноженъ, идолъ дер- 


> Хронографъ Саксо подъ 1148 г. Пулкава подъ 1156. Грамота Геі)берта 
у Геркена, Сосіех сіірі. Вгапсі. V. 1114. стр. 342. Г'ельмольдъ. I, 2, 6>21, 
23, 30, 71, 83. II, 12 Саксо грам. 763. Эббо, 179. 

=» Саксо грам. 823—824. 
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жалъ наголо въ правой рукѣ, и быхь онъ крѣпко прибитъ къ 
ней гвоздемъ. Толстотою превосходилъ идолъ человѣческое тѣло; 
а высокъ былъ такъ, что Абсалонъ (будучи самъ очень высокаго 
росту) едва могъ достать его подбородка своимъ ручнымъ топо¬ 
ромъ»*— слѣдовате.п>но около 5 аршинъ. Идолъ ГІоревита изо¬ 
бражался съ пятью головами, но безъ оружія; идолъ Поренута 
имѣлъ четыре ліш,а, а пятое было па груди ; .іѣвая рука ка- 
салася .іба, а правая подбородка^ Книтлипга-сага , давая Ко- 
реиицкимъ идоламъ названія Рпнвпта, Турупида и Пурувпта, 
упоминаетъ еще о двухъ Руяііскпхъ идолахъ Пизамара и Чарно- 
глава, п называя послѣдняго богомъ побѣдъ, говоритъ, что онъ 
изображался съ серебрянььмп усазиР. —Вотъ почти все, что извѣ¬ 
стно объ пдо.іахъ Славянск ихъ; ^ ^озіу что идоловъ, будто бы 
найденныхъ въ Прильвидѣ, и отісаніп идоловъ, подобныхъ тѣзіъ, 
которыя находимъ у Ботона, въ сЬгопіса рісіигаіа, пе.іьзя не считать 
безс.мьісленнрй поддѣлкой^.^—Прішозпіная сказанія, выше приве¬ 
денныя, впдимъ, что пдоловъ у Славянъ было зіножество, что 
города были полны ішн'^. Они были разной величины, и не¬ 
большіе и огрозшые, пяти аршинъ и болѣе. Большею частію 
вырѣзаны они были изъ дерева, раскрашены или посеребрены и 
позолочены; ииые-я;е были изъ чистаго металла, зіѣди, серебра. 


» Саксо грим. 842 
* Саксо грам. 843. 

^ Кпитлшіга-Сага, 122. ст]). 350. 

^ См. о нихъ ^4. Г, Маша^ Біе доИсбсІіеіізі. ЛІІеічЬГішсг (Іег ОЬоІгііеп. 
Всгі. 1771. Всіігй^е. ЗсЫѵстііі. \11 Потоцкаго Лаіі5 Іа Ваззе-Захе. 
1794. Лсвецова^ ОсЬеі' сііе ЛссЬіІісіі сіег зо^спап. Випеп^е11кта1е^. Всгі. 
1835, Булгарина^ Россіи. СПБ. 1837. Исторія I, 225 и слъд. Выписки изъ 
Ботона II другихъ подобныхъ смотр, у Ларуіисвича (ІІізІ. Роі. наг. 1.\4^аг57. 
1824. 313—496, гдѣ помѣщенъ Словарь миѳологіи Слав.) и Гапуша (Біе 
ЛѴіззепзсІіаі’і сісз 31а\ѵ. Муіііііз. \Ѵіеіі. 1842), которые безъ всякой критики 
пользовались всѣмъ, чѣмъ могли. Въ этомъ-же родѣ и Пигсмапа Сгиисіігсск 
ііі еіі погсізіаѵізк Сисіеіісге (Пѣм. переводъ въ Кейс РгоѵііісіаІЫаІІсг IV. 
119 и слѣд.), основанный на Прильвицкихъ иоддѣлкахъ.п 

5 Гсльмольдь. 1, 52.рспаісз, срііішз а^гі сі орріЛа гсіІиінІаЬапІ. Не 

ііозво.іяіо себѣ рѣшить, что туть до.іжио понимать йодъ иеиатали. 
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зо.іота, а если вѣрить преданіямъ восточнымъ, то и изъ дорогихъ 
камней;—и сдѣ.іаны бы.іи съ нскуствомъ, могшимъ изум.іять 
просвѣщенныхъ современниковъ. Нѣкоторые изъ идоловъ нмѣ.га 
Фантастическій образъ, будучи представляелъі съ двумя, тремя и 
болѣе головами, пли съ нѣсколькими .шцамп; по, кажется, всѣ 
нмѣ.га типъ человѣческій. Оші рисовались въ оденсдѣ, частію 
рѣзной пзъ дерева п.ш .штой изъ мета.ыа, частію сшитоіі изъ 
тканей, и почти всегда вооруяіеішые. Оруя;ія и другія подобныя 
нрпііад.іеяаіостп, кромѣ того что было въ ихъ рукахъ, располо¬ 
жены были вокр}тъ нпхъ. Идоламъ придавали бо.іьшею частію 
стоячее полоягеиіе; но у иныхъ бы.ш п сѣда.піща п.ш .іояіа.— 
Идо.гъ не счпта.іся простыліъ пзобраяіепіемъ бога, по обиталищемъ ѵ ’ 
его духа. Такъ тігаетъ Лѣтописецъ: — «Сов.іекоиіа идо.іа въ Во.і- 
ховп>, а въ Перунѣ бѣсч>, п начатъ крпчатн: охъ мнѣ, охъі 
и п.іовя внизъ вверя;е па.ііщу па мостъ: еще кто не креще¬ 
ніи поминайте и бойтеся безулініп человѣци, на мосту семъ»'. 
Такъ и Саксо грамматикъ, расказывая о разрушеніи свлтилиіца 
Святовндова въ Аркоиѣ, нрнбав.іяетъ, что когда пдо.іъ упа.іъ на 
зем.ію, то духъ его выбѣжа.іъ изъ храма въ образѣ чернаго • 
звѣря*. _ 

Упомянуто бы.то о нрпнад.тсл;ностяхч> пдо.іовт., храпнвшпхся 
в'ь храмахъ б.іпзь самыхъ ндо.швъ. Всѣ эти веіци иочита.шсь , 
вѣроятно, также свжценными. О нѣкоторыхч> изъ нпхъ зна¬ 
емъ пзъ сказаній современников'!, , и, судя по извѣстнымъ, вс'Ь 
онѣ иоспли па себ'Ь, подобно ндо.іам'ь, характерч, вонпствен- 
ностн. Выше уже было говорено о знаменахч,: если н-Ькото- 
рыя пзъ НИХ'!, бы.ін сч> изображеніями божествъ, то бы.ш дру¬ 
гія и безч, нзобраяченій, п какъ нрннадлеяшостп бояіества, унра- 
в.іявшаго ротами воішов'ь, счпта.шсь священными. Идолы вт> 
храмѣ Гетрскомъ, какч, мы видѣли, бы.ш од'Ьты вч, нанцыри 
и шлемы. У ІІровита бы.тч, щитч>, большой, пскусно обд'Ь.іаішый, 
покрытый зо.тотом'ь, неприкосновенный, и употреб.іявшійся на 
войнѣ, какъ В'Ьрная защита противъ враговъ. Изобран;еніе солнца, 


• Ліыпописсцгі. М. 1781. 3-1. 

“ Саксо гі>ам. 838. Срав. уіидриі III, 9. 
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хранящееся въ Монбижу, въ Берлинѣ, имѣетъ то-же видъ щита* * • 
Генни.по принадлежалъ жезлъ съ рукою, держащею желѣзный 
обр}^; Пер}ъъ имѣлъ свою палицу*. Идолъ Рузевита воору¬ 
женъ былъ восемью мечалт; между принадлежностями Святовпда 
бы.гь также мечъ. При гаданьяхъ, какч> увидимъ ниже, употре- 
бля.шсь копья; въ Юлинѣ какч> святость хранилось копье на 
высотѣ бо.іыпаго столбаЧ Принадлежностями идоловъ были и 
рога, какъ замѣчено уже выше. Нѣкоторымч> изъ боговъ посвя¬ 
щены бы.іи кони, по которымъ соверша.ш гаданья: узды и сѣдла 
считались принадлежностями этихъ боговъ.—Къ ^шслу такихъ 
прпнад.іежностеп должно прнчнс.ніть и орловч> Святовпда, вѣроятно 
рѣзныхч>, которые вмѣстѣ съ знаменами употреб.іялпсь въ войнѣ^. 

Храмы, священные для поклонниковъ какъ мѣста идолослуже- 
нія, требовавшіе издержекъ для содержанія и украшенія своего, 
не могли не быть обогащаемы дарами произвольными н обязате.іь- 
ньпш. Они пмѣ.ти собственныя свои по.ія и земли*, можетъ 
быть и своихъ рабовъ,—п кромѣ того обогаща.шсь вкладами, 
военной добычей, выкупами воеішоплѣнныхч», по.іожешюю данью 
съ народа, пошлиною съ промышленниковч» н торговцевъ, на¬ 
конецъ данью покоренныхч> народовъ.—Вклады были и отъ 
частныхъ лицч>, и отч> народныхч> общіііп>*. О дарахч> обще¬ 
ственныхъ говорить Тнтмаръ: хра.^іу Ретрскому молились Лю¬ 
тичи, отправляясь на войну, а по счастливомч> окончаніи вой¬ 
ны приносили ему должные дары^. Въ прпмѣрч> частнаго дара 
можно привести драгоцѣнную чашу, подаренную Св/гговнду Аркон- 
скому Датскимъ королемч> Свенономі>®. Въ храмахъ Славян¬ 
скихъ быва.ш и вкладные яіцнкн, въ которые поклопнпкіі бро- 

« Эббо. 60. ЛсЪебуі)ъ^ ^іс Копі^І. Мизсиіп ііп 8с1і1. МопЬуои. Вегі. 
1838. 23-24. 

* Титмаііъ, VII, 50. Лѣтописецъ. М. 1781 34. 

3 Андрей, III, 9 

^ Саксо грим, 830. 

* Саксо грам. 825, 834. 

в Саксо гра.м. 826. 

7 Тнтмаръ, VI, 17. 

« Саксо грам. 825—826. 
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сали то, чѣмъ желали почтить свое божество, какъ это знаемъ 
нзч» Эббоііа и іізчэ Кіірхбергова перевода хроники Гелъмо.іьда* *.— 
Храмы, имѣвшіе своихъ собственныхъ воиновъ, обогап^ались 
добычей, которую они собирали: такъ Арконскііі храмъ Свято- 
вида имѣлъ 300 воиновъ, которые должны были отдавать въ 
пошэзу храма всю свою добычу*. Саксо грамматикъ говоритъ 
еще о третьей долѣ военной добычи, а СеФридъ о десятой до.іѣ, 
какч. собственности храмам Гельлюльдъ также упомипаетч> о 
томч>, что Славяне любили обогащать своп храмы драгоцѣнно¬ 
стями, которыя набирали во время походовъ. Изъ пего-же узпаёмч>, 
что Славяне обогащали свои храмы выкупали плѣнпыхчИ. — Кромѣ 
этнхч> прппоніенііі прозвольпыхъ, условлпваемыхъ почитаніемъ 
храмовъ п обычаемъ, были и непроизвольныя, которыхч> храмы 
ожидали какъ собственности. Такова была дань народная: каж¬ 
дый, и мужчппа и женщина, долженъ былъ вч> годовой празд¬ 
никъ Святовпда дать монету®. И не только пріштіавпііе уча¬ 
стіе вч> празднествѣ, но н всѣ области должны бы.іп посылать 
свою дань: Гельмольдъ говоритъ обь этомъ вч» отношеніи кч> 
храмамъ Святовпда Аркопскаго и Радагаста Ретрскаго®. Кромѣ 
того торговцы, если желали что покупать пли продавать, должны 
были прежде принести, какч> дань храліу, что-нибудь драгоцѣн¬ 
ное. Кунцы, занимавшіеся сельдяной торговлей, должны бы.іи 
также, преѵаде начатія закупки сельдей, принести законн;)ю дань 
Святовпду^. Самые покоренные пароды обязаны бы.іи п.іатить 
дашэ божеству: таковъ былъ обычаіі* покрайпей мѣрѣ, у Руянъ 
въ отношеніи къ храму Святовпда®. — Не мудрено пос.іѣ этого, 
что вч> храмахъ С.іавянскпхъ накоп.тл.іись сокровища, удіш.іявшія 


» Эббо. 56. І\ирх'бергг>, 53 (ІаІігЬйсІіег Гііг 51алѵ. Ыістаіиг. 1843. 405). 

* Саксо гуам. 825. 

* Саксо грам. 825. Сефридъ. 105. 

^ Гельмольдъ, I, 38. 

* Саксо грам, 825. 

® Гельмольдъ, I, 21. 

^ Гельмольдъ, 1, 6. II, 12. 

» Гель.мо.гьдъш I, 36. 
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совремештковл., что храмы имѣлп сре.адтва изумлять пхъ богат- 
ствояіъ СВОИХ'!, украиіенііі: тамъ вітд'Ьли во множеств'Ь серебро и 
зо.тото, драгоц'Ьііные камни и ткани, различныя прекрасныя веіцп. 
Легко попяті., что Лрабі.і, с.тыніа обч. этихч. богатствах'!., въ 
своі!хъ преданіяхъ мог.тп рисовать себ'Ь храліь! Славя!!скіе і!ііачів и 
впадать въ преуве.іичеііія, сообраз !!0 своі!мъ л!'І!ст!іым'ь понятіямъ. 




ГЛАВА ВТОРАЯ. 


Обрлдъг оогослд^Іісніл. 

I. 


пстуііденіе: о жрецахъ іі ІІХЪ ВА ЖИОСТИ въ ЖІІЗИП II погосду жен іи. 

Полш>іе вѣры В7> могущество своихъ боговт>, страха къ пхъ 
гнѣву и на.іеяиы на пхъ б.іагость', Славяне разнымп способами 
стара.іпсь выразить передъ нп.^іп свое б.іагоговішіе и покорності., 
отвратить отъ себя пхъ негодованіе, заслужить ’ пхъ .мп.юсердіе 
II помощь, II въ часы богослуженія сходп.нісь нок.іопяться бо¬ 
гамъ. Они молились пмъ, нрішоси.ш жертвы, посредствомъ га- 
данііі старались узнать пхъ во.ііо и свое будущее: молитвы, у 
жертвопрііноніенія и гаданія состав.іялп три главішія части бо¬ 
гослуженія языческихъ С.іавяпъ. Вогос.іуягебпые обряды совер¬ 
шались иногда и безъ пособія исрецовъ; но бы.ш п яфсцы, какъ 
.ища, посвящениыя въ таііны религіи п ея обрядовъ. Правда, что 
въ сказаніяхъ Византійцевъ п Арабовъ не находпліъ ничего о 
жрецахъ С.іавяискихч>; но изъ этого еще не .іьзя зак.іючать, что 
у С.іавяпъ, извѣстныхъ Византійцамъ п Арабамъ, точно не было 
н;рецовъ: ес.ін допустить, что ус.іовія н Формы богос.іужснія 
бы.ш одинаковы у всѣхъ Славянъ, то не.и>зя не допустить, 
что и яіречсство, какъ одно изъ самыхъ ваяніыхъ ус.іовііі, су¬ 
ществовало также повсюду. Къ тому- же, всѣ С.іавлііс сохра- 
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І1П.Ш ИЛИ преданія о знахаряхъ и колдунахъ, п.ііі п вѣру въ 
нихъ, и притомъ то II другое такъ разпте.п>но одинаково запе¬ 
чатлѣлось въ умахъ раз.шчпыхъ вѣтвей Славянскаго племепп, 
что нево.іыю смотришь на все это, какъ на остатокъ отъ ста¬ 
раго языческаго временп, когда знахарп и ко.ідуны могли быть 
едпііствепнььми храпііте.іями ре-іигіи парода. Что касается до по- 
.іожпте.іьныхъ свидѣте.іьстві. современниковъ, то ихъ имѣемъ 
о жрецахъ Русскихъ, По.іьскпхъ, Ба.ітіііскпхъ и Чешскимъ С.іа- 
вяит». — Состав.іялп-.іп жрецы касту, совершенно отдѣ.іыіуіо отъ 
• народа, не знаемъ, не имѣя никакого понятія о ихъ жизни до- 
яіашііеіі. Не знаеліъ и о толіъ, кто выбиралъ въ достоинство 
жрецовъ. По одному намеку Тнтмара, которыіі тможно поііи:»іать 
раз.ііічно, еще не.іьзя рѣшить, что пародъ выбіфалъ ихъ всегда 
и всюду'. Ес.ш пародъ и участвовалъ въ избраніи, то кто-же 
руча.тся за достоинство выбора, за знанія выбраннаго, за его 
умѣш>е псно.шяті> обряды. Необходимо предполжить п участіе 
другііхч. жрецовъ, тѣмъ болѣе, ^іто есть достаточныя причины 
не сомнѣваться въ существованіи жреческой іерархіи: современ¬ 
ники отличали не то.іько разные роды нфецов'ь, по и жрецовч» 
ниспіііхъ разрядовъ отъ жрецовъ высшихъ. Особенно ясно от.іи- 
чаетъ это Саксо грамматикъ, замѣчаіощііі, что храмъ Арконскій 
бы.іч> подъ вѣденіемъ высшаго жреца, а др^тіе хра:«іы, посвящен¬ 
ные тому— же Святовпду, управля.іись жрецами меш.іпаго достоин¬ 
ства и меііынсіі в.іастіі* *. Ес.ш жрецы и не состав.тя.іп касты, 
то все-же бы.іп отдѣльш>імч. сословіемч., от.шчнымч. отч. дру¬ 
гихъ к.іассовъ народа. Ихъ от.іііча.іа самая одежда: такъ обч> 
одномч. нзч. жрецовч> зпаемч., что опч> от.шча.іся отъ парода 
длинными во.іосами, зап.іетенными въ косу, и бородой; о дру- 
гомч>, что его свящешіческая одежда бы.іа бѣ.іая; еще обч> 
одномч., что онъ іімѣ.іъ па.пщуЧ Жреці.і принадлежали къ выс¬ 
шему разряду общества, участвовали вч. собраніяхъ дворянства. 


• 'Гитлицт. ѴІ, 17 

• Саксо грам. 826. 

• Саксо грам. 824. Сефргідв. 128. Эббо. 79. и пр. Мпрсскалкг. Тур- 
Лппаі ІІС 1 ЧІІ. IX ^ІаЬгЬйсІісг Гйг 81аѵ. І.іі. 1844 95—9()). 
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предсѣдалп въ сумахъ вмѣстѣ съ кнлзьялт, владѣ.пі лгаѣніяші, 
влад'Ьлп богатствами* *. Особенно почіітаеш>і были жреці>і на островѣ 
Руянѣ, гдѣ пмъ былъ подшіненъ не то.іько народъ, по п самъ 
князь*: не мудрено, что было таічъ іі въ ,фугпхъ мѣстахъ. Сила • 
жрецовъ подтверждалась нхъ важностію въ дѣ.іахъ религіозныхъ: 
они заботились о храненіи святостей и богатствъ, освященныхъ 
именемъ божества, обт> употреб.іеніи даровъ, припосііліыхъ боже¬ 
ствамъ, на украшеніе святплипц>; они были храіште.іями вѣрова¬ 
ній, пстолковате.іямн релнгіозішіхъ понятій, распространите.іями 
ихъ между народомъ; они бы.т главішпш посредниками ме;аду 
божествомъ и человѣколіъ, возноспте.ія.лт мо.іеній, исполнителями 
жертвоприношеній и гаданііі.—Жрецы одіт тіѣ.ш право входить • 
во внутреннюю часть святилища и очищать егоЧ 5Крецы заботіі- 
.гась о священныхъ копяхъ, одни мог.ш пасти нхъ и садиться 
на нихъ^. Жрецы берегли изображенія божествъ и знамена, и всѣ 
богатства храмовъ, какъ объ этомъ свидѣтельствуютъ Тит^іаръ 
и Саксо грамматикъ*. Жрецы были храпптеля^іи и исто.тковате- 
лями вѣрованій, іі для этого обращались иногда къ мо.телыціікамъ 
съ уъѣщаніямп. Примѣро^іъ подобнаго увѣіцанія ічожетъ с.тужить 
то, которое было обычно па праздникѣ Святовида: при концѣ 
богослужебнаго обряда жрецъ привѣтствовалъ народъ во пімя бога, 
и увѣщевалъ его ревностно приносить ему жертвы, обѣіцая вѣр¬ 
ною наградой за богопошітаніе побѣды па сушѣ ивъ морѣ*. Что 
такія увѣіцанія были и при другихъ с.тучаяхъ, хоть и не всегда 
принадлежали къ богослужебному обряду, видно и изъ того, что 
жрецы болѣе всего настаивали пародъ оставаться при вѣрѣ пред¬ 
ковъ^. Жрецы бы.ш испо.піпте.тямп богос.іужебныхъ обрядовъ: такъ 
жрецу принадлежала обязанность служенія Святовпду ві, Лрконѣ*; 

* Эббо. 05, 76. Ссфітдъ. 128, 158, Гелі.мольдъ. I, 83. II, 12. 

* Гельмольдъ. II, 12. 

5 Саксо грим. 826. 

^ Саксо грам, 826. Сесфрыдг*, 109. 

* Титмаръ, VI, 17. Саксо грам. 825. 

® Саксо грам. 825. 

7 Эббо. 65. СефриЭг». 128. 

8 Саксо грим . 824. 
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()(і 

такъ было и во многихъ другихъ мѣстахъ, какъ видшіъ изъ свидѣ- 
те.піствъ современниковъ. Не припоминая здѣсь всего, что должно 
воііти въ разсмотрѣніе самыхъ обрядовъ, укажу на важнѣйшія сви¬ 
дѣтельства, уполіппаіощія объ участіи въ этомъ случаѣ жрецовъ. 
ІКрецы возноси.т молитвы къ божеству: такъ Титмаръ говоритъ, 
что жрецы сходи.тсь въ храмъ умилостивлять гнѣвъ боговъ, и, 
совершая гаданія, поочередно шепта.ти тайныя слова—безъ сомнѣ¬ 
нія — мо.іитвы, которылш проси.ти божество раскрыть свою 
во.но н будущее; такъ и Саксо грамматикъ, описывая обрядъ 
богос.іужепія въ храмѣ Аркоискомъ, расказываетъ, что жрецъ, 
наполня рогъ свѣжимъ впіюмъ, и почтивъ идо.іа, какъ будто 
онъ долженъ бы.іъ пить прение жреца, просіі.іъ торжествепными 
словами счастія себѣ и отечеству, а гражданамъ обогащенія и 
побѣдъ* *. Жрецы бы.ш возпоспте.тя.лш жертвъ, не всегда, но во 
многихъ случаяхъ—п самыхъ важішіхъ. Изъ Тнтмара знаемъ, что 
жрецы приносили жертвы въ храмѣ Ретрскомъ; Ге.н>мо.п>дт> гово¬ 
ритъ въ одно:мъ мѣстѣ, что жертву зака.іалъ жрецъ, и по закланіи 
пп.іъ ея кровь, а въ другомъ, что жрецъ приносилъ иногда въ 
1 жертву христіашіиа, па котораго падалъ жребій* Что жрецъ бы.іъ 
жертвопрпносите.іь, это показываетъ самое его названіе, хотя впро¬ 
чемъ оно утютребите.іьно то.іько въСтарос.іавянскомъ и Русскомъ^. 

V Другое названіе жреца въ смыслѣ жертвонриноснте.ія есть «ко.і- 
дуиъ»: д.ія объясненія этого с.іова, кромѣ многаго друтаго, слу¬ 
житъ и то, что въ Хорутапскомъ нарѣчіи ((ка.ідоватп» до сихъ 
поръ значитъ приносить жертву, ((ка.ідовавцъ))-жрецъ, а сска.ідов- 
I ніща» и.ш «ка.ідовііше»—жертвеншікъ^. Жрецы бы.пі и гада- 

« Титмаръ. VI, 17. Саксо грам 824. 

* Титмаръ. IV, 17—18. Гельмольдъ. I, 52, II, 12. 

- * Жргьцъ отъ оісргьти. Сп. ниже примѣчаніе о словѣ: жертва, стр. 84. 

^ ГутсмапЪу БсиІзсІі-'ѴѴіпсІізсЬез \ѴбгІегЬисЬ. КІа^спГиП. 1789. 255— 
256. Въ другихъ нарѣчіяхъ каЫип —внутренности и т. и. ^ср. Нѣм. Каісіаипеп). 
С.іавянскій корень есть: клъдщіколдгзікалд^іігкѵіудзіікуд (какъ тлък=г толкщ 
талкцгітук ипр.). /{лудитп'^иклидити въ Чет. значитъ очищать, собирать 
жатву ,-успокоивать ,-отнимать, уничтожать (іпог тпоЬо Іісіі кіісіі). Кудигпа 
въ Срб. значитъ — произносить бранныя слова, заговаривать,-прсзирать,-уда- 
лять). Тутъ смѣшаны два корня — кудгклъд и кудг кужд (к'уѣ)* Отъвгораго 
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телялш, истолкователями проріщаиій: Несторъ расказьгоаетъ о 
волхвахъ, отгадавшихъ смерть Олегу; хронш^а Лаутербергская 
о ворожеѣ, пророчившей побѣду Владиславу Тонконогому; жиз- 
неонисатсли св. Оттона Бамбергскаго о жрецѣ, совершавшемъ га¬ 
данія конемъ въ Штетипѣ, о ворожеяхъ іі жребіеметате.іяхъ, 
которыхъ имѣть запрещалъ св. Оттонъ, іі пр.; Тптмаръ говоритъ 
о лфецахъ, гадавшихъ жребіемъ п конемъ; Ге.шмольдъ — о важ¬ 
ности жреца Аркопскаго, какъ истолкователя гаданій,-объ обы¬ 
чаѣ жрецовъ пить кровь жертвы для того, что бы одушевить 
себя силою пророческой, ігар.; Саксо грашіатикъ—о томъ, что 
жрецъ гадалъ объ урожаѣ будущаго года по вину, налпваеімому 
въ рогъ Святовпдовъ, и совершалъ гаданія конемъ; Козьма Праж¬ 
скій— о княгинѣ Любушѣ какъ о прорпцате.іьпіщѣ, - еще объ 
одной вѣщуньѣ, совѣтовавшей исполнить во.ио боговъ для одер¬ 
жанія побѣды,-о томъ, что князь Брятііславъ изгналъ изъ края 
всѣхъ маговъ, гадателей, жребіеметателей; пѣсня Краледаорской 
рукописи «о пораженіи Татаръ» по:\шпастъ о «чародѣяхъ, гада-; 
чахъ, звѣздочетахъ и кудесникахъ», гадавшихч» о томъ, кто б}-' 
детъ побѣдителемъ; Вацерадъ—о «гадачахъ, пророкахъ, птицега¬ 
дателяхъ, вѣщцахъ, волхвецахъ и волхвпцахъ», ппр.‘- Изо всего 


і«)ріія въ Срб. пропеходяхъ слова; ку'Неник (ругатель) ку1\гн}е (клевета); 
въ Хрт: куЪшпи (бранить), ку)атіі (дуть, дышать, - шептать?); въ Чеш; 
кудити (бранить), кудолъ (густой дымъ; срав: ѵ^"Э-запахъ), кузло (чара), 
кузлити (чаровать), кузелпнкь (кудесникъ), паскуда (нечистота), паскудн-- 
ти се (ругаться, ссориться), паскудник (гііеиша); въ Поль: паскуда іі пр., 
въ Рус; куда кудеса (срав; чудо, щудо), кудеспнкт^у куделуъ^-скудный у па¬ 
скудить^ прокудипіь и ир.— В. С. Карадэ/си"/) , Срп. Ріусчник. 349. Стул- 
лііу В] ес505Іохіс. ПиЬгалѵпік. 1806. I. 364. ЯрникПу Еіуіпоіодік. МуркОу 
8ІОѴ. N 6111 . Всйесіпік. Сгас1е7. 1833. I. 153. ІОнгманЬу 81олѵііік. I, 321 II, 
40, 216. III, 37. .ІипТіе 3^о^ѵпік. II. 641. 

» Лѣтописецъ, М. 1781. 9 Хроника Лаутербергская у Ніз!;. 

Ьііег. Роі. I. 274 — 275. Ссфридъ. 109. Титмаръ, VI, 17. Гельмольдъ. 
I, 52. И, 12. Саксо грам 824, . Козьма Лраоіе. 11, 20, 27, 197. ТіГра- 

ледвор. рпсь. III, 47 — 60. Вацерадъ, 212, 222, 223, 229 Значеніе слова 
вѣщецъ понятно. О СЛОВІЗ Кудесникъ-: К оиъссііпік , см. выше. Что-же касается до 
слова волхвъ (влъхвьгвлъхъвъ), то Копптаръ производитъ его отъ «ВЛЪСНЖТІІм 
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ГЛАВА ВТОРАЯ § ІТ. 


ЭТОГО ВИДНО , какъ разнообразна была ваяшость жрецовз., какъ 
разнообразны бы.пі ихъ должности и разряды. Замѣчате.іыю 
что къ сос.іовііо яірецовъ могли прпнадлеячать п я;рпіі,ы п какъ 
кажется тѣ, которыя обрекли себя на я;пзнь дѣломудреіін}то — 
и.га дѣвіщы, посвятившія себя богу, и.т старзтсп, отжившія свою 
сѣмсііную жизнь: вспомішаіъ, что было выше сказано о дѣвахч> 
огнес.іужите.тьтщахъ, о дѣвахъ съ яфеческимъ значеніемъ при 
совершеш’іі суда по обычаю Люб^тші; всполінпмъ о стар^^хахъ 
знахаркахъ, до спхъ поръ остающихся въ народѣ, и т. д. 

П. 

молитвы СЛАВОСЛОВНЫЯ, ПРОСИТЕЛЬНЫЯ II БЛАГОДАРСТВЕННЫЯ. 

М О Л II Т В Ы - П *В С н п. 


Въ мѣстахъ, освящетіыхъ, по вѣрованію народа, присутствіемъ 
божественнаго духа, какъ передъ ліщелгь самаго божества, не лъзя 
было садиться, надобпо было удерживать въ святплііщѣ дыханіе; 
а обращаясь къ богу, молельщэі выражалп свое благоговѣніе тѣмъ, 
что падали іпіцъ и били челомъ. Иа все это есть свидѣтельства 
совремеипиковъ, болѣе пли менѣе опредѣленныя.—Въ Русской 
пѣснѣ о жертвоприношеніи во время праздшіка Ко.іяды упомя¬ 
нуты, какъ принадлежность мѣста богос.іуженія, скамьи вокругъ 
огней, на которыхъ сидѣ.пі моле.іьид>і, окружая старика жреца*; 


(влъснжщеи 1ЯЗЫЦН —Ііп^ісе ЬаІЬиііепІсз Сіа^оі. СІ 02 . 69.Ѵ Въ Блг: нар есть 
до сихъ поръ волхвъ^ вохвъ (прорицатель) іі волшіша (брань); въ Хрв: 
есть вухвецъ^вуховец (руіііоп) іі вухвица (руіЬоійзьа). См. I, Бп^лостепца, 
Са'/орііуіасіиш Ъаііпо-Ліігіс. ^а^гаЬ. 1740. I, 1005. II, 588. Въ Вологод. 
(а можетъ быть и въ друг.) губерн. есть волхатъ (і;олдун7>) и волхатка 
(ворожея); въ Мру с. есть волшііпш (хитрить). Въ ^Іаврент. спискъ Нестора 
стоитъ «Волъхве» (вин. пад. «Волъхи») вмѣсто «Во.іохове»» другихъ списковъ. 
Несторъ, іЬ. 10-11. Пѣсню о чародѣѣ Воллѣ Вссс.-іавьевичѣ см. въ Древ. 
Рус. Стихотвор. 45. 

* Снегире въ. Рус. празд. И. 60. 
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можетъ быть, такъ и было иногда, впрочемъ изъ Титмара 
узнаёмъ противное: онъ ясно говорятъ, что въ храліѣ сидѣли 
одни жрецы, между тѣхмъ каі;ъ всѣ другіе стояли* *. Служитель 
храліа Святовпдова въ Арконѣ, выметая святплпще его передъ 
праздшікомъ осепшімъ, старался не дыіпать въ немъ, и вся¬ 
кій разъ какъ хотѣлъ вздохнуть, выбѣгділъ къ дверяхмъ, что¬ 
бы не осквернить присутствіе боліества своимъ дыханіемъ*- — О 
преклонепіп передъ бол;ествомъ говоритъ Ибнъ-Фоцланъ, зазіѣ- 
чая, что пмъ выра-/кали Русскіе свое смиреніе передъ богомъ\ 
То-же самое преклоненіе передъ идолалш было и у Балтійскихъ 
Славянъ, какъ узнаёмъ изъ Эббопова и СеФрпдова лшзнеоппсаній 
СВ. Оттона. Онпсьшая, какъ Во.п>гастскш лфецъ Яровпта пока¬ 
зался одному поселянину въ .іѣсу въ образѣ своего бога, они при- 
бав.іяіотъ, что исп}танпыіі селянинъ, вообрал;ая, что видитъ са¬ 
мого бога, палъ пере^гь інімъ ппцъ^. Въ Краледворскоіі рукописи 
въ томъ-же смыслѣ употребляются вырал;енія: «кіапіеіі 8е ЬоЬот» 
и «Ьііі V схеіо ргхіей ЬоЬу», выралсепія извѣстныя во многихъ Сла¬ 
вянскихъ нарѣчіяхъ*. Они касаются не то.п^ко обряда богос.іулсе- 
иія, по и вообіце богопочитанія. Такъ въ Старославянскомъ, «по- 
кланідтпсА», значитъ «богопочитать»; такъ п вч> По.и>скомъ рокіоп 
стар, рокіопа, зішшітъ то-лю что русское «поклоненіе»*. Мо.іь- 
ское выралхеніе «сгоІетЬіс», Чешское, «сеІетЬіІі», употреб.іяетсл 
иногда въ смыслѣ равносильномъ значенію слова «богопочптать»^- 
Не должно здѣсь забывать, что «бить челомъ» въ буквальномъ 
смыс.іѣ не значило то.шко касаться головою земли, но и прекло¬ 
нивши голову, рукою прикасаться лба, что и доселѣ осталось въ 
обычаѣ у нѣкоторыхъ Славянъ, какъ знакъ, вырал;ающіп уваже- 

* Титмаръ, VI, 17. 

» Саксо г^іам. 824. 

* Нбпъ-Фоцланъ* 9. 

^ Эббо. 78. Сефридъ. 129. 

5 /{раледвор • рпсь. VI, 13, 39, 40. 

в Въ Оспгромір. Евапг: поилоннііціі поклоняться отьцоу (л. 31) 
аЗогаІогез асІогаЬипі раігет. 8Іо>ѵцік РоЬко-Ггапсиг. Вегііп. 1844. стр. 1632: 
ЛѴІазсЬѵу рокіоп заіпети Во^^іі та Ьус о(1(1а>ѵап.| 

^ Лшіде^ 5Іо\ѵпік. 1, 375. ІОнгмань^ ЗІотйк. I, 273. 
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ше. Прііпоміпімъ прп этомъ положеніе, въ которомъ представ¬ 
ленъ былъ идолъ Пореиута въ Кореннцѣ, какъ его онисываетъ 
Саксо грашхатпкъ: его лѣвая рука касалась лба, а правая подбо¬ 
родка пятаго его лица, лежавшаго па груди: по остроумноіі до¬ 
гадкѣ Тиверія, это пятое лицо, на груди, было образомъ молитвы 
поклопнішовъ, ус.п>ппапноп божествомъ, образомъ, какъ онъ гово¬ 
ритъ, незабытомъ Славянами іі до сихъ поръ*. 

Славяшінъ обращался къ своимъ бога:мъ съ молптвоіі славо¬ 
словія, просьбы п благодарности. Отъ—молитвъ славословія 
дошло до насъ нѣсколько остатковъ, менѣе пли болѣе любопыт¬ 
ныхъ. Такъ жъ пѣснѣ Краледворскоп р^ъописп ((о побѣдѣ надъ 
Влаславомъ», во время принесенія жертвы Воймиромъ, «ргокпі 
ійа коі оЬіеІі ЬоЬот зіаии Ыазазе і хасЬахеіе гехлѵисіе пе тез— 
казе»*. Въ Русскихъ святочныхъ пѣсняхъ до спхъ поръ сохра¬ 
нился прпп Ішъ: « слава Богу па небѣ, слава I » Въ Южно-русскихъ 
колядкахъ также повторяются припѣвы, подобные этимъ: «Сла¬ 
венъ есь, геп, славенъ есь, пашь милый Боже, па высокости! » или 
«благословенъ есп, госпйдь, благословивъ сыийвъ своихъ» М Сербы, 
во время праздника Свечара, посвященнаго патрону дома, поютъ 
пѣсни, «за славе божп]е»^. У Хорватовъ сохранилась, по увѣренію 
Катаіічпѣа и Свеара славословная пѣсня въ честь бога Лада: «Лепи 
Иво терга роже, теби. Ладо, светп божеі Ладо, слупіа] пас, Ладоі 
Песме, Ладо, певамо тп, сердца наше клапзамо тпі Ладо, слуша] пас> 
Ладо*. — Въ МО лптвлхъ ПРО СИТЕ лыіыхъ Славянинъ поручалъ 
себя своимъ богамъ, чтобы они управляли тіъ и его домомъ, чтобы 
даровали ему долгое и счастливое здоровье, чтобы всѣ были счастли¬ 
вы , богаты и одерживали побѣды надъ врагами, какъ знаемъ'этопзъ 
сказанііі, Титмара, Козьмы Пражскаго, Прокоша п Саксона грам- 

» Тиверіи у Нізіогіа гіі. 81аѵ. Ьгізаі. іпГег. V. § 3. 

» КралеЪвор. рпсь. IV. 169—170. 

3 Сахаровъ, Сказанія Рус. нар. Кн. ІІГ, и Сиегиревъ, Рус. праздникп. 
IV, 65, 70, 85. Бпрецкій, Колядки. 34, 36, 38. Съ подобными іірипъ- 
вамп собраны и мною колядки въ Венгріи. 

^ Л. С. КарадэісиІ'і, Српске п]гсме. I, 96. 156. 

5 СвеарЪу О^іесіаіо ІПігіит. Ха^геЬ. 1839. 14. КатанчпЬ, Врссііпсп 

рЪіІоІо^ійс сі дсодгарЬісс Рапіюійогит ]іа^»гаЬ. 1795. 11^. 
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матика” Отъ этого рода мо.ттвъ намъ оста.шсь также отрывки 
въ народныхъ пѣсняхъ. Такъ въ пѣсняхъ ко.іядныхъ, которыя 
пѣлпсь при встрѣчѣ новаго года, повторяются п до сихъ поръ 
разныя пожеланія^ обращснпыя къ Богу. Въ Русскихъ пѣсняхъ 
с.іышны: «дай Боже», пли «родп Боже!» напр: «Дай, дай. 
Боже, тебѣ хозяину съ борзыхъ копей сыновей женить,—дай, дай, 
Боже, тебѣ хозяюшкѣ съ высокихъ теремовъ дочерей выдавать» 
и.іп: «Родп Боже жпто, пшепііцю, усяку пашппцю, усяку паш- 
нііцю, у поли ядро, а въ домй добро»'. Въ одной колядкѣ есть 
нрішѣвч>: «Подуй-же, подуй, господп, изъ духомъ святымъ по 
зем.т», припѣвъ, кажется, вовсе не христіанскаго происхожденія, 
судя потому, что пѣсня сама пересказываетъ не христіанское пре¬ 
даніе о началѣ міра’. Въ По.п>скпхъ ко.іядкахъ поется: «ге Ьу 8Іе, 
(Іагуіа рзепіса і дгосЬ, лѵ котогхе, \ѵ оЬог/е, йеу сі Рапіе Во 2 е»М 
С.іоваки припѣваютъ въ ко.ія-дкахъ: «Дау Воге «Іуавіуа, Дау Вохе 
ДоЦш) плп: пек м'аз рап ВпоЬ оЬоЬаІі»’. У Хорутанъ поется: 
« Во" Да] м’^еДго! » плп «Во^ роіосі 8\ѵоуе коіо па пазе зІоДоІе іп 
па пазе роіе®.» Сербы молятъ Бога чтобы онъ сія.іъ: «суа], суау, 
Боже, п божпѣіу, нашему господару»’. Такія-же пѣсни-молитвы 
пѣ.тсь п въ праздникъ Купа.іа п.ш Креса, какъ видимъ изъ Хо- 
рутанскихъ пѣсенъ,гдѣ поется:» Вод Дау, Вод Дау' ДоЬаг м'ссег, ДоЬго 
Іеіо! ті 8гао посау к м'ат ргЧекІі, ДоЬаг м^есег зто рг’пезИ, ДаЬ 
тѵаш гоДіІо 2ІІПО роіе, лѵіпзке доге»®! О мо.ттвахъ, сопровож¬ 
давшихъ освященіе возносимыхъ бо/кеству яствъ, упоминаетъ 
Хрпстолюбецъ въ своемъ словѣ: «молеіюе то брашно дають и 


> Козьма Празіе. I, 10. Прокоиіь. 113. Титмарп. VI, 17. Саксо грим. 
824, 826. Краледвор. рпсь. IV, 146. 

» Сахаровъ. іЬ. 11 іі слг.д. Снегиревь, іЬ. II, 65, 70, 85. Каули., Ріезпі 
ІиДи Киз. I,. 10. 

’ Бпрецкій, Колядки. N° 1. 

^ Паули, Ріезпі ІиДи Роі. 9—10. 

* Коларъ, 2ріелѵапку. I, 409. 

® Корытко, Резіпе Кі'аіпзкіда пагоДа. I, 19. 

’’ В. С. Караджиіі, Срп. Ріусчніік. 40. 

* Корытко, ІЬ. I, 91. 
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ядять»*. Лхертвы просите.тыіыя, вѣроятно, сопровождались всегда 
молитвами, равно и гаданья.— Въ молитвахъ благодарствен¬ 
ныхъ Славянинъ выражалъ свою признательность къ богамъ за ихъ 
благодѣянія и помощь во всѣхъ его дѣлахъ частныхъ и обще- 
ствентлхъ. Къ сожа..!ѣпііо, свидѣтельствъ современниковъ и пре¬ 
даніи объ нпхъ с.пішкомъ мало. Болѣе знаемъ о жертвоприноше¬ 
ніяхъ благодарственныхъ, которыя, конечно, не могли обходиться 
безъ молитвъ, подобно жертвамъ просительньшчз. Такъ въ приве¬ 
денномъ выше отрьшкѣ пѣсіш изъ Краледворской рукописи, при 
совершеніи благодарственной жертвы за побѣду, каждый изъ 
воиновъ, проходя михмо, возглашалъ богамт» славу, и въ этомъ сла¬ 
вословіи, конечно, благодарилъ ихъ. Многія изъ молитвъ славо- 
словныхъ были, вѣроятно, вмѣстѣ и благодарственными*. 

Молитвы пѣлись, хоть и не всѣ, однако многія. Вотъ почему 
въ Краледворской рукописи «Ыазаіі тііісіі 8Іомо) и просто «Ыаваіі» 
значить молиться^; вотъ почему та^іъ-;ке читаемъ, что Воймиръ, 
обращаясь къ богамъ, «м^/иоіа 8 8ка1і Ыа8ст тѵ 1е8е Ыисхпіт, г 
тоспа Ьггйіа иоіа к ЬоЬот іако, і мт(г8Іа8и 8Іе йгна 8Іга 1е8а))^. 
Вотъ почеліу и до сихъ поръ остатки мо.ттвъ сохранились въ 
обрядныхъ пѣсняхъ. Есть нѣсколько и современныхъ свидѣ¬ 
тельствъ что пѣсни составля.т принадлелшость богослужебныхъ 
обрядовч> языческихъ Славянъ. О нихъ упоминаютъ жизнеопи- 
сателп св. Оттона и Дл^тошь*. И Хрпстолюбецъ въ своемъ 
с.ювѣ говоритъ: «пеподобаеті> крестьяпомъ пгоръ бесовских 

игратп, иже ест ікіясьба, гудьба, пѣсни бѣсовскыя и жертвы 
идо.шския))®. О пѣспяхчэ-молнтвахъ сопрождавшііхъ обрядъ га- 

* Востокова^ Опііс. рпссй Румян, Муз. 228. 

» Прибавимъ къ этому, что слово «хвала»», употребляемое всюду въ зна¬ 
ченіи «славы», означаетъ іі «благодарность»—не только въ Старославянскомъ, 
но и во всѣхъ югозападныхъ нарѣчіяхъ. Такъ іі слово «дАкъ» (дякъ, діка, 
сі'/іек) означаетъ «славу»» въ нарѣчіямъ югозападныхъ, а «благодарность»» въ 
сѣверозанадныхъ. 

3 /{раледвор. рпсь. VI, 47, 237. 

^ Враледвор, рпсь. IV, 132—134. 

* ЭббЬ .—ДлугоіиЬу V, 9. 

* Востокова у іЬ. 229. 
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Данія 5 'поминает'ь Кра.іедворская р^жопись въ пѣсни «о битвахъ 
Христіанъ съ Татарами)): «ѵеІсЬіті віоневі паЗ 8Іт \\’ 2 ріесЬи))'. 
Въ доказате.іьство-же того, что пѣспп-мо.інтвы раздава.шсь 
во время см^женія въ самьіхъ храмахъ, с.і^жптъ упоминаніе 
Масуди о священныхъ звукахъ, раздававшихся въ храмѣ изъ 
подъ купо.іа, вѣроятно съ хоръ’. Очень не мудрено, что эти 
храмовыя нѣсіш—мо.ііітвы сопровояиа.шсь звуками инструментовъ, 
какъ это было при богос.іужебпыхъ пѣсняхъ внѣ храмовъ, что 
видно изъ приведенныхъ свіідѣте.іьствъ. И это тѣмъ вѣроятнѣе, 
что между драгоцѣнностями, храппвшимися въ храмахъ бы.ш и 
музыка.іыіые рога, какъ свпдѣте.тьствуютъ жизнеописанія св. 
Оттона*. Во всякомъ с.іучаѣ пѣніе бы.ю прішад.іежностію язы¬ 
ческой религіи С.іавяпъ, и вотъ почему у нихъ мог.іо быть по¬ 
нятіе, что «ріепсе ЗоЬга тііпіп Ьо/і»^, и другое подобное по¬ 
нятіе, что пѣвецъ Боянъ былъ внукомъ бога солнца, Ве.іеса. Есть 
надежна что значеніе божественное пѣсші у С.іавянъ раскроется 
со вре.мепемъ еще бо.іѣе’. 


III. 


ЖЕРТВОП РИ НОІПЕПІЯ; -00 3 II о III Б II ІЯ КУРЕНІИ II Б.1 А го у X А Н I Гі, я сто Ъ, 

ОРУЖІЯ, - С О Б С Т О Е Н и О ж Е Р Т в о П Р II П о 111 Е Н I я : ЖЕРТВЫ 3 А ІЧ л А Н 1 я , —• 

ЖЕРТВЫ СОЖЖЕНІЯ, -II Р II II Е С Е И 1 Е В Ь ЖЕРТВУ ЛЮДЕ И . 

Молитвы сопровождались жертвоприношеніями. Между ними 
не льзя не отличать простыхъ возношеніи отъ собственныхъ 
жертвъ. Съ первыми соедипялось плп понятіе объ освящеіни 
приносимаго, объ отрѣшеніи опъ пего зла божествомъ, злу враж¬ 
дебнымъ, или мирное чувство благодарности божеству, прини¬ 
мающему милостивое участіе въ судьбѣ и дѣлахъ человѣка, бла- 


* Краледв. рпсъ. III. 58. 

^ Масуди, 320. 

3 Ссфридъ. 105. 

^ Кра.ісдвор. рпсъ. VI. 57. 

5 Здѣсь можно вспомнить, что жрецамъ, какъ кажется, принадлежало н 
названіе баевъ ^ баліевъ и гус.ілровъ (іпсапіаіогез). 
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тому, заботящемуся о своемъ созданіи, ему помогающему, чув¬ 
ство благодарности человѣка, въ простотѣ сердца вѣрующаго, 
что божеству можетъ быть пріятно это чувство, какъ бы ни 
было оно выражено. Съ собственными жертвами, нанротіівъ, сое¬ 
динялось поняггіе о божествѣ, хоть благомъ, но разгнѣванномъ 
н страшащелгь, которое надобно было умн.іостнвлять, у котораго 
надобно было испрашивать пощады, которое въ самой пощадѣ 
остается грозиыліъ, требующимъ смерти, крови и огня, какъ 
искутіленія зломъ менынимъ зла бо.тынаго. 

Возношеніи не .іьзя смѣшивать ни съ данью, платимой храмамъ, 
ни съ произво.иэиымн дарами, которыми такъ богаты быва.іи 
храмы С.іавянъ: дары и дани были слѣдствіемъ усердія къ вѣрѣ 
и цѣнились по богатству, будучи притомъ независимы отъ бого- 
с.тужебпыхъ обрядовъ; возношенія принадлежали къ богослуже¬ 
нію, не получая важности по мѣрЬ своей цѣнности. Не муд¬ 
рено впрочемъ, что и нѣкоторые изъ даровъ принимаемы были 
съ богослужебныхъ обрядомъ, какъ возношенія, что отчасти 
уже видѣли мы въ обозрѣніи пок.іоненія богамъ земнымъ. Соб- 
ствешіыми возношеніями должно считать благовонія, яства и 
оружія. 

Гриммъ по.іагаетъ, что сѣвернымъ язычникамъ бы.ш неиз¬ 
вѣстны благовонныя куренія какъ жертвы*. Можетъ быть, Гер¬ 
манцамъ и дѣйствительно нѣтъ; но Славяне знали этотъ сіім- 
во.іъ возношенія мысли къ божеству, и совершали его двумя 
способами, — пли просто раскладывали огонь, и.ш сожигали ку- 
Л репья. О первомъ способѣ возііошепія свидѣтельствуетъ обычай 
разложенія огня, сохранившійся до сихъ поръ у многихъ Сла¬ 
вянъ, песовсѣмч» забывшихъ древніе языческіе обряды. Судя по 
этому обычаю торжественное возношеніе пламени совершалось 
преимущественно два раза въ годъ: въ праздникъ Коляды пли 
Новогодія и въ праздникъ Купа.іы или Креса — въ половинѣ 
года*. Передъ идоломъ Перуна, по увѣренію Лѣтописцевъ, плалія 

* Гриммъ, Веиі. Муііі. I. 50. 

> Купальскіе огни сохранились у псѣхъ Славянъ; огни колядные — болѣе 
у Славянъ югозападныхъ. Кромѣ того, кое-гдѣ возжигаются огни весною 
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возношенія горѣло постоянно: «еіму же яко богу жертву прнно- 
шаху и огош> неугасаіош.іп зъ дубоваго древія непрестаішо на- і 
ляху»* *. Возношенія пламени соедппялись у язычниковъ Сла¬ 
вянъ, какъ мы видѣли, СЪ обожаніемъ огня. О куреніяхъ, какъ; 
возношеніяхъ передъ божествомъ, свпдѣте.шствуютъ жизнеопи¬ 
санія СВ. Оттона, а также п закопчещіые, сосуды, находимыя въ 
зСхМлѣ, въ которыхъ доселѣ остаются слѣды пахучихъ веществъ,^ 
ме5К,^у прочимъ и янтарю. Куреніе этимъ пос.іѣдшімъ и теперь 
еще на Рюгенѣ (прежней Руяиѣ) считается священнымъ, въ ' 
чемъ не .п>зя пе видѣть остатка языческой старины. • Въ числѣ^ 
этого рода возношеній не льзя не считать и возношеній пахучиші 
цвѣтами и травами, вѣнками изъ ппхъ, и т. п. Объ этомъ было 
уже замѣчено выше. Между такими цвѣтами бы.ш и васильки, 
какъ свпдѣтельствуеттэ Ибнъ Фоцланъ, ес.ш только подъ назва¬ 
ніемъ «гі’Ьап» не должно разумѣть вообще пахучихъ травъ*. 

О возношеніяхъ яствами имѣемъ свидѣтельствъ гораздо болѣе. 

У Масудп читаемъ о приношеніи одному изъ идоловъ проса^. 
Константинъ ПорФпрородиыіі, расказывая о походахъ Руссовъ, 
пишетъ, что они пріѣзжали къ острову св. Георгія, и у огром¬ 
наго дуба приносили въ жертву живыхъ птицъ, дѣлали также 
кругъ стрѣлаліп, и клали туда хліюъ, мясо или что другое, 
что было у нііхъ^. Подробно онисанъ подобный обрядъ у Ибпъ- 
Фоцлапа, какъ онъ видѣлъ его въ пристани Итиля соверіпаемымъ 
Русскими купцами. «Вошедши въ пристань каждыіі идетъ на бе¬ 
регъ, съ хлѣбомъ, мясомъ, лукомъ, молокомъ и пьянымъ на¬ 
питкомъ, къ высокому деревянному пстукану, падаетъ передъ , 
нимъ на землю и говоритъ: «Господи 1 я пріѣхалъ издалека и 
привезъ СЪ собою столько-то нево.шпііцъ, столько-то шкуръ 
соболей_И пересчитавши такъ свои товары, пріібав.іяетъ: «вотъ 


II осенью. Кажется, что каждая четкерть года была празднуема возноше¬ 
ніемъ огней. 

* Густинскап лѣтопись. 207. 

=» Пбиъ-Фоцланъ , 15, 107. 

3 МасуЪіі. 320. 

^ Коистаптипъ Порфир. 9. 
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тебѣ даръ мой!» Потомъ кладетъ передъ идоломъ все, имъ при¬ 
несенное, и говоритъ: «Ахъ, ес.ін бы ты послалъ мпѣ к^пца, 
у котораго было-бы много серебряныхъ п золотыхъ денегъ, 
которыіі-бы купилъ у меня все что мпѣ хочется, и такъ, какъ 
мнѣ хочется продать!» Сказавши это, онъ уходитъ. Ес.т я;е 
торговля его идетъ худо, п задерживаетъ его долго, тогда онъ 
приходитъ .въ др^той н въ третій разъ съ дарами. И если все 
еще не достигаетъ того , чего желаетъ, то приноситъ дары каж¬ 
дому изъ зіалеііышхъ ндо.ювъ, окружающихъ бо.п^шой, и молитъ 
ихъ о заступленіи, говоря: «Это жены, сыновья и дочери на¬ 
шего господа!» Опъ подходитъ къ каждому пдо.іу, проситъ ихъ 
о заступ.іеіііп, и к.іапяется имъ смиренію. Часто с.іучается, что 
пос.гЬ того онъ торгуетъ .іегко и хорошо, и продаетъ всѣ прн- 
везеішые товары. Онъ говоритъ тогда: «господь услышалъ мое 
желаніе; теперь обязанность моя возблагодарить ему»; опъ уби¬ 
ваетъ нѣсколько быковъ н овецъ, отдаетъ часть мяса бѣднымъ, 
остальное ііршіоситъ къ бо.іьшому истукану п къ стоящимъ во¬ 
кругъ него малымъ, п вѣшаетъ головы овецъ и быковъ на де¬ 
ревѣ, которое вбито въ землю (за малыми истуканами). Ночью 
приходятъ собаки и все поѣдаютъ, а по.іожіівшійі восклицаетъ: 
«господь благоволитъ мнѣ; онъ принялъ моіі даръ»* *. О такихъ 
возношеніяхъ у Русскихъ говорятъ п сказанія отечественныя. 
Такъ въ .іѣтопнси Новгородской Пнднблянннъ, отринувши ше¬ 
стомъ пльшшаго Перуна, говорилъ ему: «Ты, рече, Перушнце, 
досити еси пилъ и ялъ, а нынѣ пловн уже проче»\ Въ словѣ 
Хріісто.иобца говорится: «II тако покладывают им требы и воро¬ 
ван имъ ЛОЛ 1 ЯТ ... молепое то брашію дают и ядят . .. ставят лише 
кумиром трапезы котѣйиыя и законьпаго обѣда иже гіарѣцается 
беззакопыіая трапеза, мѣппліая роду и рожаницамъ »^ Въ переводѣ 
Григорія ІІазіанзіша оттаемъ во вставкѣ: «овъ трѣбоу створи на 
студепцп, дьжда нмы отъ ніего»*. Это наномипаетъ о дѣтской 


» Пбнъ~Фоцланъ. 7-9. 

* Каі)амзшіъ II. Г. Р. I. пр. 403. 

5 Востокова Опис р. Рум. М. 229. 

* ПеусвоЪъ Гітгоріп Паз, Биб.ііогр. Листы. 88. 
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игрѣ Малорусской, во время зас^^п, когда приговаривается: «лій, 
ЛІЙ, дожчпкуі наварю тобп боріцпку! » О хлѣбѣ-соли, какъ жертвѣ 
благодарности Волгѣ и морю, упоминается въ пѣсняхъ о гостѣ 
Садкѣ*. Что возіюіпеііія яствами были въ обычаѣ и у язышш- 
ковт> Чехов I*, въ этомъ свидЬтельствуетъ пѣсня Краледворскоп 
рукописи «о великомъ пораженіи»: (скгшіе ЬоЬоіп—сказано тамъ— \ 
давались «м" вшпгку», и послѣ битвы надобно было с((іаІ рокгт [ 
ЬоЬолѵот»*. У С.іоваковъ сохранился языческій обычаіі бросать 
въ потоки весною разныя яства, какъ жертву. Такія возношенія) 
были и у Балтійскихч> Славянъ, п, по словами Андрея, въ его 
жизнеописаніи ст. Оттона Балібсргскаго, происходит ежедневной 
Саксо граліматнкъ, описывая обрядъ празднества Святовида, ра- 
сказываетъ, что «жрецъ вььтвалъ вино изъ рога, который дер¬ 
жалъ идолъ, къ ногамъ его въ возліяніе ему, и наполнивъ свѣ- ^ 
жимъ виномъ, не забывалъ почтить идола, какъ будто онъ дол¬ 
женъ пить прежде жреца. Къ это:му-же возпоніепію принадлежалъ 
и пирогъ сладкій, круглый и такой ве.пічииы, что въ вышину 
былъ почти въ ростъ человѣка. Жрецъ, поставя его между со-* 
бою и народомъ спрашивалъ у Руяпъ, видяті.-ли они его. Когда 
они говорили что видятъ, то онъ желалъ, чтобы на слѣдуюіційХ 
годъ его за пирогомъ совсѣмъ не было видно. Вѣрили, что этотъ/ 
обрядъ способствуетъ счастію народа и обилію слѣдуюіцеіі жат¬ 
вы»^. Обычай, описанный Саксономъ грамматикомъ, до сихъ порчэ 
соблюдается кое-гдѣ въ Малороссіи. На іцедрыіі пли богатыіі ве¬ 
черъ (31 Декабря) каждая хозяйка готовитъ множество варени¬ 
ковъ, кшшіей, ппроговч>, и поставивши все это кучею на сто.іѣ, 
затеплішчэ свѣчу передч> образами, накуривъ ладаномч>, просптъ 
мужа «псполшіть законъ». Отецъ сѣмейства долженъ сѣсть на 
покути, за кучей печенья. Когда дѣти, воіідя и молясь, спраши- 
ваютч>: «де-жьиашь батько?», от>, вмѣсто отвѣта, спрашиваетъ 
пхъ въ свою очередь: «хпба-иа> вы мене не башіте I », — и на 


» Арсе, Рус, Стихотвораил, 226, 339. 
> І\ралс?вор, рпсь, IV, 41, 42, 234. 

^ Андрей, 111, 10. 

^ Саксо гра.м, 824-825. 
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ОТЗЫВЪ ихъ: «не бачтіо, татуі», говоритътгъ: «даіі-же боже, 
що-бъ п на той рйкъ не побачн.иі». Этими словами онъ выра¬ 
жаетъ желаніе, нтобы п въ будущемъ году было такое-же изо¬ 
биліе всего, какъ въ настоящемъ*.—Какъ ни разнообразны из¬ 
вѣстія , здѣсь представленныя, о возношеніяхъ божеству яствами, 
не ^іьзя не пожалѣть о пхъ скудости: изъ ннхъ мы почти не 
можемъ понять важности, какую должны были, кажется, ігмѣтъ 
эти возношенія въ богос.іуженін Славянскомъ. Не .п>зя себѣ пред¬ 
ставить, чтобы Славяне съ высокимъ понятіемъ, какое имѣли о 
божествѣ, ско.іько-бы ни было оно обезображено суевѣріями, 
могли соединять, на основаніи догматовъ своей религіи, понятіе 
о возможности кормить боговъ и ястваіми преклонять па свою 
сторону. Обрядъ могъ быть испо.шяемъ н такъ, какъ его опи¬ 
салъ Ибнъ-Фоцланъ; но до.іжепъ былъ испо.шяться и иначе, не 
съ цѣлію корміпъ боговъ, а съ цѣлію возношеніемъ божеству 
освятить яства и потомъ потребить какъ освященное. Это мы 
видимъ изъ описанія Христолюбца; но къ сожалѣнію изч> его с.іовъ 
не можемъ заключать, въ челіъ именно состоялъ обрядч> освяще¬ 
нія, въ какихъ с.іучаяхъ былъ совершаемъ. Если дополнить его 
слова тѣмъ, что говорятъ Андреіі , и пѣсня Краледворскоіі руко- 
тіеи, то можно длмать, что обрядъ освященія яствъ соверша.іся 
ежедневно, что язычникъ Славянинъ всякій день желалъ потреб¬ 
лять яства и питія освященныя. 

Тотъ-же самыіі характеръ освященія должны были имѣть 
и возношенія оружія: это видно пзч> того , что возносимы 
были оружія враговъ, всегда болѣе или ліенѣе противниковъ 
вѣры; все, что пи принадлежало имъ, могло считаться пе- 
чистымчэ, оскверненныліъ. О возношеніи вражескаго оружія го- 
воритч> пѣсня Краледворской рукописи «о великомъ пораженіи»: 
«Іашо к мгсЬи роЬг8ІеЬаІ тгеЬ і (Іаі рокгш ЬоЬопош, і Іашо 
ЬоЬот 8ра§ат сіаі тпо8(иіе оЬіеіі, а ііт Ыаяаі тіІісЬ 8Іо\ѵ і ііт 
огпгіе роЬіІіЬ ллгаЬом »’. О такомъ-же возношеніи вражескаго 


» /Г, с с ментовскаго^ Замѣчанія 30. 
5 Кра.іедвор. рпег». VI. 250 — 255. 
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оружія говоритъ п жпзнеоігпсате.іь ев. Оттона СеФрпдъ* *. Очень 
не мудрено, что многія изъ этихъ возпошепіп оставались соб¬ 
ственностію храма; по это не изліѣняло характера обряда: освя- 
іценныя оружія могли быть потомъ употребляемы въ походѣ, 
если не кѣмъ другимъ, то воинами храмовыми, вмѣстѣ со свя- 
іцеініыми знаменами, значками іп> родѣ орловъ Святовида и т. п. 

Что касается собствешіыхч> жертвъ, то онѣ были вообще 
двухъ родовъ: жертвы закланія и жертвы сожженія. Отъ тѣхъ 
п отъ другихъ не льзя не отличать принесенія въ жертву людеіі. 

О жертвахч> закланія ;>тіомпнаетъ уже Прокопііі, говоря, что 
Славяне, покланяясь богу молніепосцу, прнпосплп ему въ жертву 
быковъ и другія ирииошенія, что онп, видя себя удручешшпш 
болѣзнію пли б.нізкую смерть въ бою, обѣщались богу принести 
жертву за спасеніе жизші, н избѣжавъ опасностн, прппоснлп въ 
жертву обѣщанное, думая что этою жертвою спасали себѣ жизнь*. 
Масуди упоминаетъ о жертвонриноніепіяхъ Славянскихъ то.іько 
вообще^. Почти въ такнхъ-же общихъ выраженіяхъ говоритъ о 
шіхъ и перевод^пікъ Григорія Пазіанзина: «Овъ несжщиліъ богомъ 
жьреть. . . овъ ріэкж богыніж нарицаіеть н звѣрь живжщь въ иіеи 
іако бога иаріща/\ трѣбж творить. Овъ дыю жьреть, а другыи 
дпвии. . . Овъ моущыіъ скотъ творя оубиваіеть»^. ЗдЬсь въ отно- 
шеніп къ жертвоприношеніямъ за^іѣчате.плю послѣднее выраженіе: 
оно намекаетъ на давхіііі обычаи зака.іапія жертв'ь, и вмѣстѣ съ 
тѣмъ заставляетъ догадываться, что этотъ обычаіі въ послѣдствіи 
времени былъ замѣненъ другимъ, снімволомъ закалапія. От» со¬ 
хранился п до спхч» поръ въ нѣкоторыхъ мѣстахт» Россіи п въ 
Карпатскихъ горахъ, гдѣ, но случаю выгона стадъ на пастьбпще 
весною, селяне, празднуя для пастуховъ ннръ, приготовляютъ 
къ нему пирогъ въ видѣ овна, для того чтобы онт», какъ жертва 
Богу, былъ зарѣзанъ рукою главнаго бачп и потомч» берегся у 
пастуховъ какъ лѣкарство для овецъ*. Ясно о жертвахъ закланія 


* Сефридп, 105. 

* Прокопій, ИІ, 14. 

5 Масуди. 321. 

' Переводъ Григор. Паз. іЬ. 88— 89. 

Я слышалъ объ этомъ обрядъ пъ ІІІаріііпсічОЙ столицъ, пъ Венгріи. 



80 


ГЛАВА ВТОРАЯ. § III. 


у Русскихъ говоритъ Несторъ: «жряху бѣсомъ, оскверііяху землю 
теребамп своими и оскверпися кровьми земля Рускаи холмъ отъ»* *. 
Упоминаетъ о нихъ и Митрополитъ Илларіонъ въ своеліъ словѣ, 
замѣчая, что, освѣтившись ученіемъ Христовымъ, «уже не жрьтвеіі- 
ныя крове вкушаюіце погіібаемч>»*. Вч> житіи князя Копстаптппа 
М}]ромскаго говорится объ обычаѣ закалаиія копей при соверше¬ 
ніи обряда погребенія*. Изъ писателен иностранныхъ о жертвахч> 
закланія у Русскихъ говорятъ Константинъ ПирФирородпыіі и 
Ибнъ-Фоцланъ. Первый упоминаетъ о бросаніи жребія о птіпі,ахчі, 
должпо-ли ихъ ѣсть, пли убить, или живыхч» выпустить на свободу. 
Сходное съ этимъ есть въ словѣ Христоліобца: «и куры им 
рѣжут», и у Льва Діакона — о нрпношенііі въ жертву пѣтуховъ 
при обрядѣ погребенія^ Ибіп»-Фодлаиъ расказываетъ, какъ было 
уже замѣчено, что въ знакъ благодарности Русскіе закалали сво¬ 
имъ богамъ быковъ и овецъ, и вѣшали го.товы овецъ и быковъ 
на деревѣ, воткнутомъ въ зе^іліо за идолами’^. Пос.іѣдтіій обычаіі 
сохраняется отчасти и теперь у Русскихъ и у нѣкоторыхч> запад¬ 
ныхъ Славянъ. Венды, подобно Русскимъ и.^іѣли обычаіі—говоритъ 
Преторіи—для предохраненія отъ скотнаго падежа ставить но 
забору вокругъ коніошеіш и хлѣвовъ мертвыя головы лошадей и 
коровъ, равно и тѣмъ лошадямъ, которыхч>, по народному по¬ 
вѣрью, му'штъ домовой, клали лошадиную голову подл» кормомч> въ 
ясляхъ, вѣря, что это уничтожаетъ силу домоваго надъ лошадью®. 
Въ другомъ мѣстѣ, расказьшая объ обрядѣ погребенія, Ибнъ- 


» Несторъ. 34. Трп^ба с потрѣба (слово, извѣстное и Вацераду. 227) 
употребляется вооби^с вмѣсто ичсртвы. Если впрочемъ взять въ расчетъ 
Поль. ІггеЬіс и Иуж. Іі^еЬіс глѵиІі^еЬаб (кастрировать), то тріьба должна 
означать толі.ко жертву закланія. У Ліонебург. Славянъ словомъ ІгеЬа (ігслѵаг 
ігйѵе) назывались Рожественскіе святки. ГептиігЪу подъ слов: ЛЛ^еіЬііасІіІ. 

• Илларіонъ въ Прибав. къ Твор. Св. Отцовъ. Часть IV. 236. 

* Нара.мзшіъ. П. Г. Р. I. пр. 230 

♦ Константинъ Порфир. 9. Востоковъ. іЬ. 228. Левъ Діаконъ. IX. 0. 

* Пбнъ-Фоцланъ. 9. 

® Преторій., \Ус11Ье5сЬге1Ьипд. II, 162 —163. ' 
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Фоц.іаіП) опиеьшаетъ и жортвопріпіошеііія, совершавшіяся при 
этолгт>; «Прішес.ш собаку,иразрубіівп> іюио.іамт.,броси.швъ.іа,п.ю;... 
привели двухъ лошадей, которыхъ гоняли до тѣхъ поръ, пока онѣ 
покры.шсь пбтомъ, разрубп.иі ихъ меча^ш, и мясо бросп.ш въ 
ладью; приве.іп и .ціухъ быковъ и также бросп.ш въ .іадью раз¬ 
рубленныхъ; накопецч. взя.ш иѣтуха и курші,у, зарѣза.тп и бросп.ш 
туда-же»'. О приношеніи въ жертву козла есть преданіе, сохра¬ 
нившееся въ народноіі обрядноіі пѣснѣ: «За рѣкою, за быстрою— 
лѣса стоятъ дреііучіе: во тѣхъ .іѣсахч> огни горятъ, оі’ни горятъ 
великіе; вокругъ огнеіі скамьи стоятъ, скаш.п стояп> дубовыя; 
на тѣхъ скалъяхъ добры моло.щы, добры молодцы, красны 
' дѣвицы, поютъ пѣсіш ко.іёдушки. Во сере.хкѣ ихъ старикъ сидитъ, 
и онъ точитъ своп бу.татпып иожъ; воз.іѣ него козе.іъ стоитъ... 
Хотятъ коз.іа зарѣзати»’. По свидѣтельству Д.іугоша бы.ш въ 
обычаѣ жертвы зак.іанія и у По.іяковъ: ві> жертву ігрипосимы 
бы.ш овцы, и быки, во время празднествъ, на которыя соби¬ 
рался пародъ’. Бы.ш онѣ въ обычаѣ и у Балтіііскихъ Сла¬ 
вянъ. Тптмаръ шпиеп. , что Лютичи, отправляясь на воиігу, 
пок.іопяются храму Ретрскому, а возвращаясь изъ счаст.шваго 
похо.іа, нриносятъ богамъ дары, посре.гствомъ жребіевъ и коней 
узнаютъ, какая жертва можетъ быть угодна богамъ, и смиряютъ 
гнѣвъ ихъ кровію .иодей и животныхъ* *. Ге.іьмо.шдъ разсказы¬ 
ваетъ объ пихт, такъ: «Боги илг1>.ш своихъ жрецовъ, свои 
жертвонрнпошенія и разнообразное служеніе. Жрецъ посредствомъ 
жребія оиредѣ.ія.іъ празднества, посвященныя богамъ, и тогда 
схо,ці.шсь мужи и жены съ дѣтьми и приноііі.ш богамъ въ жертву • 
быковъ и овецъ. По зак.таиін жертвы жрецч. пп.іъ кровь, чтобы 
имѣть болѣе силы понять божественныя предсказанія, потому 
что кровь, какъ многіе дума.ш, помогаетъ вызьшать духовъ. 
Принесши но обычаю жертву, народъ пачппа.іъ пиршество»*. 

■ Т1бпъ-Фпч,лань. II—29. 

* Спегиревт, і1). И. 69. 

5 Длугоіпь. \, 9. 

* Тптмаръ. VI, 17. 

^ Гелъ.мо.Ч’іУъ, 1,52, Сраіиі. ^‘Іпопи.ма Сіігоіі. 81аѵ ХѴ1П. ЫіиІспЬгад. 

Йігіріогей 211. 
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Саксо грамматикъ, при описаніи осенняго празднества Святовндова, 
не забылъ также замѣтить, что жители острова Руяны, собрав¬ 
шись передъ храмомъ, приносили въ жертву звѣрей по закону, 
и потозіъ соверіііа.пі торжественно ппршество, потребляя на немъ 
жертвы, по окончаніи храмоваго обряда*. Объ этомъ ежегодномъ 
принесеніи жертвъ Святовиду упоі\ганаетъ и Ге.н>мольдъ*. У Чеховъ 
I до.тженъ бы.іъ существовать также обрядъ принесенія жертвъ 
1 зак.іапія; впрочемъ свпдѣте.п>ство Козьмы Пражскаго о неімъ 
едаа-.іи должно быть принимаемо совершенно такъ, какъ оно есть: 
«Чехи —пшііеттэ опъ—преданные г.тупымъ суевѣріямъ, боясь не¬ 
удачи въ войнѣ, обратіі.шсь къ колдуньѣ, и спрашивали ее, что 
нужно сдѣ.іать, чтобы война бы.та д.тя нихъ счаст.шва. Колдунья 
объятая пророческимъ д^тіомъ, отвѣча.іа плгь немед.іеино, 'іто 
если опп хотятъ быть побѣдпте.іяміі, то должны прежде всего 
соворіпитъ во.но боговъ, п совѣтова.іа принести въ жертву осла, 
надѣясь, что этою жертвою }^шлостіівятся боги и помогутъ въ 
битвѣ))^ Здѣсь не можетъ не казаться страннымъ то, что въ 
жертву пршюсптся оселъ: едва-.іп это не описка.—Изъ данныхъ, 
здѣсь представленныхъ о жертвахъ закланія, изв.іекаются с.іѣд>ю- 
щіе выводы:— Эти жертвы возносимы бы.ш ежегодно въ честь 
божествъ во время празднествъ, пмъ посвященныхъ, и кромѣ 
того при другихъ с.іучаяхъ, когда надобно было умилостпв.іять 
боговъ; такъ меж,^у прочимъ и при совершеніи обряда погребенія. 
Иногда онѣ совершались торжественно жрецами, нногда-же саімпмп 
тѣми, кто жела.іъ принести жертву. Что должно было быть 
принесено въ жертву, опредѣля.іось, если не всегда, то по крайней 
мѣрѣ въ н'Ькоторыхъ с.іучаяхъ, гаданьемъ. Обыкновенно прііио- 
си.иісь въ жертву домашнія животныя п.ти птпщ.і, папр. быки, 
овн,ы, козы, клт[)ы, иногда .іошади и собаки. Во время принесе¬ 
нія а;ортвы совершались гаданія, и при этомъ жрецъ, д.ія того 
чтобы воодушевиться си.іой предвѣщанія, гпі.тъ кровь жертвъ. 
По принесеніи жертвы, часть ея иногда раздавалась ішщимъ, а 


' Саксо грам. 824. 
а Гсльмольдъ, И. 12. 

3 ІСозьма Приою. I, 97. 
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оста.п>ное оставалось передъ идолами; иногда же принесенное въ 
жертву было употребляемо, какъ яства, на слЬдовавінемъ затѣ.^гь 
шіріпествѣ. Этотъ послѣдній обычай показываетъ, что жертвы 
закланія имѣли сначала близкое сродство съ возношеніями ястігь, 
что закаляемое животное нриносилось вь жертву, какь яства, 
которая религіознымч> обрядомъ до.іжна быть освяіцена, отрѣ¬ 
шена отъ оскверненія: вотъ почему и приносились вч> жертву, 
кромѣ нѣкоторыхт> случаевъ, только животньш употреб.іяемыя 
въ шпду. Въ послѣдствіи обрядч> могъ потерять свое значеніе и 
получить новое: могли повѣрить, что смертію животного :можпо 
защитить себя или свое животное отъ смерти и другаго подобнаго 
бѣдствія. Вотъ почему іп. иныхъ случаяхъ приносимое въ жертву 
не закалялось а задушалось, напр. въ водѣ; вотч> ночему могло 
постепенно воидтн также въ обычай замѣнять при жертвоприно¬ 
шеніи живое существо его образомч», изч> чего піібу,гі> сдѣлан¬ 
нымъ, или же самый обрядч> закланія замѣнять приношеніемъ вч> 
жертву головы животнаго. Изь нѣкоторыхъ данныхч>, которыя 
имѣемч» объ этомч> нослѣдне:мъ обычаѣ, видно, что жертвы при¬ 
носиться могли и злому богу, человѣку враѵдщбному, иліі-же 
что тѣлп>, что было освящено, каігь принесенное вь жертву 
божеству благо^іу, можно было защищаться отч> зла и духовъ, 
зломъ живущнхчэ. Вч. всякомъ с.іучаѣ жертвы закланія имѣ.пі дво¬ 
якій характеръ: и характер ь освяш,енія, и характерч> дара, при- ѵ 
ношенія, лишенія себя для боговъ сч> надеждою быть возиагра- 
ждепнымч» отъ ппхч» чѣмі> ннбудь бб.шшнмч». 

Жертвы сожженія имѣли то.іько этотч> послѣдній характеръ. 
Что и онѣ были очень обычны у Славянъ сѣверзанадпыхт> и 
восточныхч> это доказывается остатками паходиліымн въ горо¬ 
дищахъ и вь другігхч> мѣстахъ, гді» онѣ совершались, множест¬ 
вомъ пепла, угля, недогорЬлыхч» костеіі жіівотныхч> и т. п. ' 
Какъ ошісаніе современное приведемъ здѣсь то, что находится 
въ пѣсни Краледворскоіі рукошісн «о великомч. пораженіи». Чест- 
мирч>, отправляясь на войну «ройе лѵяіе (Ігпа м 7 І 07 іе оЬісіі Ьо- 
Ьош». Воіімнрч>, одержавши побѣду, «сЬііеве оЬіеІ лѵ7(1а1і Ьоіют 
лѵ 8Іет 7е тіе8(іе, м" віеш 7е кгосіе 8Іипсе»; но от.іожнлъ по 
совѣту Честмііра, и возонилч. кч> богамъ: «N 0 7Іаг8(е 8Іе, Ьо 7 І, 
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виепш 8Іи7е, е/ пе раіі оЬіеІ (Тпіекпіет біипоі». ЧестАпіръ со- 
вѣтова.гь еяіу тогда: «Віигпа о1)ісІ ЬоЬот, иссе Се8<тіг; а піпіе 
пат па лѵгаЬі ро8ріеІі; піпіе м'8е(1пі 4і па гисіе Ііопіе, ргоіеіпі 
Іе8І іеіепіет 8ко1іет, (ато лѵ (1и1)гаА\'и. Тат 8 севіі 8ка1а Ізодот 
хіпііепа, па іеіе оЬіеІиі ЬоЬот, ЬоЬот 8иіт 8ра8ат, га лѵі- 

сс8Іиіе гасІесЬ, га иісезіиіе \ѵ рг8Іе(Тіе. N 020 8Іс рогпаіе, ге 
8!ипсе рокгосі па Ілл'гДозІі пеЬев, 8(ирІ8 Іато па тіевіо; а неге 
8Іипсе ро8(ирі ѵіегіт кгокст і кгокет Іг8Іе(іет паЛ \\г8Іпі Іевпе, 
(Тоі(1и ѵоі Іато, ксііе оійеі Іиоіе роиіеіс \\' 8ІиресЬ (Ііти: роког8І 
8Іе лѵ8Іе ѵоІ8ка, 1и(1і іЛисе». И Воплшр ь пере.іетЬ.іъ черезъ лѣса 
ВТ. дубраву, «па '\>т8Іе 8ка1і гапіеіі о1)іеІ ЬоЬот 8иіт 8ра8ат га 
иісе8Іиіе лѵгасІесЬ, га иісе8Іиіе лѵрг8Іе(1іе, іт оЬіеІоиа кгаиіси 
1)иіпи». Любопытно тутъ описаніе самаго обряда сожягенія жертвы: 
«Р1аро1а8е оТйеІ і ЫІ 2 І 8 С 8Іе иоі кииаін, іг ииаіа м’гЬоги (ТнТтами. 
ІІоі огнисіепі Тііикет ісін ро іесіпот, огнгіе пе8исе; ргокііі ісіа 
коі оЬіеІі, ЬоЬот 8Іаии Ыа8а8е, і гасЬагеіе геглѵисіе пе те8ка8е, 
і кеІнТі (1осЬа2е8е ро8Іес1а иоіем', мъкосі Л^оітіг па 8иоі гисі 
котоп»'. Если такъ соверша.інсь жертвы сожженія н всегда, то 
йіожемъ зак.ночіт., что н прп этнхъ жертвахъ, какъ нрн жерт¬ 
вахъ закланія, приносимы были домашнія животныя, что .эти 
жертвопрііноніеиія бы.ш общенаро.иіыя, н что, наконецъ, опѣ 
бы.иі совершаемы ве.іііко.гЬшю, по не жрецамп , ес.іп то.н.ко 
князья не нмѣ.ін по своему сапу правт. жреческихъ. Такія жертвы 
бы.ш въ обычаѣ II у другихъ С.іавяігь, но краіінеіі ліѣрѣ у тѣхт., 
которымъ пе чл’/щы с.іова «жертва» іі.ііі «жарнзна» внднліо іірон- 
-• сходящія отъ «жрѣтн»—сожнгать’. Жертвы сожженія сонрож- 


• Іц<алсдвор. рпсь. IV, 22,123-124,135—136,143—152,155—157,164— 
170. 11ь Чспі. жертва называется оЬсі’ [Паіі,ера()г>. 219. ІОигмапі^. И. 761), 
какъ что обѣщанное; о жертвахъ по объіцанію упоминаютъ многіе соврс- 
ментіісіг. 

» Онѣ употребительны у многпхѣ Славянъ: оіссртва (жрьтва) почти у 
всііхъ югозападныхъ {извѣстно было п Лацерад^’. 231); окаризна — у 11о- 
ляіювь (іаг/у'/па) п Словаковъ. Сравн. лсаровигце по Лацераду —ріга, го|^ит. 
230). Жріыпи одного корня съ горіьтііу по обычному смягченію г въ э/с (гоііть- 
жпть; горло-лч-ерло: го])ы-жары ^Слопац.), ^аіілкя (Лат.), ^еіі) (Нѣм.) — желтый; 
^1ап5, ^Іапсііз (Лат.) - желудь; даііе (Иѣм) - желчь; ^аппе (Лит.) - жена іі пр. 
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дали иногда погребальный обрядь. Не надобно, быть можетъ, 
считать жертвонрнноніспіеліъ сожженіе конеіі вмѣстѣ сі> тр}- 
намн мертвыхъ, которымъ въ жнзіш они принадлежали; но то, 
что расказываетъ Ибнъ-Фоцлапъ о соисисеніи вмѣстѣ съ мерт- , 
вымъ уже закланныхъ собаки, дв^^хъ лошадеіі, двухъ быковъ, 
пѣтуха и клрицы н еще одноіі к}^нцы, у которой оторвали 
прежде голову, едва-ли не относилось къ обряду жертвонрііпо- 
шенія, хотя II не льзя понять значеніе и цѣль обряда*. 

Бьыо у Славянъ въ обычаѣ и приношеніе въ жертву людей. 
Изъ современныхъ свидѣтельствъ знаемъ объ этомъ обычаѣ у 
Русскихъ, Поляковъ и Балтійскихъ Славянъ; можемъ догады¬ 
ваться, что онъ бытъ не чуждъ и другимъ Славянскнмч> наро¬ 
дамъ. «Привожаху сыны своя и дыцери —говорить Несторъ — 
и жряху бѣсомъ, осквершіху землю теребами своими, н осквер- ^ 
нися кровьлні землю Русска н холмъ отъ». Уже изъ одного этого 
выраженія можемъ заключать, что Русскіе при жертвонрнноінспіяхч> 
закалаліі и людей: иначе бы, кажется, Несторъ пролитіе крови 
не назвалъ оскверненіемъ земли. Бъ другомъ мѣстѣ Несторъ 
говоритъ яснѣе: «Иде Володимеръ на Ятвягн, н побѣди Ятвяги, 
взя землю ихъ, и иде Кіеву, и творяше потребу кумиромъ 
съ людьми своими. И рѣніа старци и боляре: мчемъ жребии на 
отрока н дѣвнціо, на кого -же падетъ, того зарѣжемъ богомъ. 
Ііяше Варегъ единъ—держаніе вѣру хрестьянську, н бѣ у пего 
сынъ красенъ .ищемъ и дѵінею, на сего наде жребии. .. Рѣніа 
нришедше послании къ нему , яко наде жребии на сынъ твои , 
изволиіна бо н бозн собѣ, да сотворимъ потребу богомъ. И рече 
Варягъ: не суть бо бози, но древо... не дамъ сына своего бѣ¬ 
сомъ. Они-же ніедше новѣдаіна .нолемъ; они-же вземше оружье, 
нондоіна нань, н розьяніа дворъ около его; онъ-же стояніе на 
сѣііехъ съ сыномъ своимъ. ..И носѣкоша сѣни подъ шгма, и такъ 
побита П))\ Мнтроно.іитъ Илларіонъ подтверждаетъ существо¬ 
ваніе человѣческихъ жертв ь у Русскихъ выраженіемъ: «уже не 


‘ //іЬітм-Фоіі,.іанъ. 15,17. 

=* Исспицп,^ 35. 
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уако.іаемъ бѣсомъ другъ др^та»'. Былп че.іовѣческія жертвы и 
} По.іяковъ, какъ знаемъ изъ Д.і^тоша: въ жертву іірнііоеіі.іись — 
по его с.іовамъ—люди, взятые въ п.іѣаъ на воіінѣ* *. Объ обы¬ 
чаѣ приношенія въ жертву .ііодсіі у Ба.ітіііскнхъ С.іавянъ гово¬ 
ритъ Тнтліаръ: этими жертвами Ліотіічп думали утшнать гігішъ 
боговъ*. То-же говоритъ н Ге.іьмо.іьдъ; въ нсертву нрішо- 
сіі.ш христіанъ въ надеждѣ, что такими возношенія.ліи можно ра¬ 
довать боговъ, и по жребію назначали, кто до.ккенъ быть прпне- 
сенъ въ жертву. Святовпду приносилась такая жертва ежегодно, 
и жертвопрппошеніе совершалось жрецомъ^. Ге.іьліо.іьдъ, Адамъ 
Бременскій н другіе нѣмецкіе .іѣтопнецы расказьшаіотъ и нѣ- 
ско.п>ко с.іучаевъ принесенія въ жертву людей. Такъ принесенъ 
былъ въ жертву Годескалкъ вмѣстѣ со многими другими и пре¬ 
свитеромъ Эипопомъ; таісъ п эпископъ Іоаннъ, взятъ будучи въ 
п.іѣпъ, бы.іъ битъ палкаАШ, потомъ возомъ съ поруганіемъ по 
городамъ, ц наконецъ, не отрекшись отъ Христіанства, въ Ретрѣ 
умерщвленъ: ему оторва.пі рукп п ноги, бросили на улицѣ, 
* а го.іову принесли въ жертву Радагасту, какъ знакъ побѣды; 
такъ богамъ принесены бы.ін въ жертву изувѣченные ч.іены— 
свяіценипковъ и монаховъ, скрьшавшихся въ церквахъ пос.іѣ раз- 
зореиія Ме.іьдорпа’*—Изо всего этого видимъ, что въ жертву 
приносили такнхъ людей, которыхъ можно бы.іо ие жа.іѣть, на 
(^іір. плѣнныхъ п хріістіапъ,—что впрочемъ жребій большею ча¬ 
стію рѣшалъ, кому быть прігаесеішымъ въ жертву, и что иногда 
выборъ падалъ на іоношь и дѣвиць. Такое жертвоприношеніе не 
мог.іо не соединяться съ торжественішімъ обрядомъ, п въ нѣко¬ 
торыхъ мѣстахъ онъ повторя.іся ежегодно. Въ жертву приносима 


* Пл.іаріопъ, іЬ. 235. 

" Длугошь. V, 9. 

’ ТшпмарЪу VI, 17. 

* Ге.іьмо.іьдъ. 1,52. II, 12. Дпонн.ма СЬг. аіаѵ, іЬ. 211. 

* Гсль.мольдъ. I, 22.11, 12. Ада.и. Прс.и. IV, 12, 167. Срав. Гельмольдь^ 
I, 23. Пстсусснъ^ Ое ^аг15ке^ Іо^е ііі Ѵеіісісіі. И. 3. ігь Лппаісг Гог ІЧогсІіьк 
о1(1купсІі^1іесІ. КіоЬепІіаѵп. 1838. 11. 
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была пііогда только голова человѣка’. Замѣтимъ еще, что че.ю- 
вѣческііміі жертвами Славяне воображали смягчать гнѣвъ боговъ, 
II украіналн религіозныя торжества послѣ войны или битвы. На 
это не льзя не обратить вниманія: смерть человѣка одного или 
лпіогііхъ, на нолѣ боя нліі на одрѣ болѣзни, всегда религіей 
Славянской вызывала смерть другаго чѣловѣка нлн іі многихъ; 
послѣ битвы или воііны приносили людей въ жертву, при погре¬ 
беніи человѣка умершаго лита тн также людей жизни. Источникъ 
того II другаго обычая долженъ быть одинъ и тотъ-же. Славя¬ 
нинъ боялся будущаго посмертнаго, — столько-же боялся своихъ 
грѣховъ, ско.шко и смерти насп.шственпой (можетъ быть, по невоз¬ 
можности къ ней приготовиться): то п другое готовило ему по¬ 
смертное мученіе; по съ боязнію соединялась у него надежда на 
благость боговъ, па возможность пхъ лхшлостіівнть о'ніщеніемъ, 
II это очищеніе вѣра нхъ находила въ погибели жнвотіп>іхъ іі 
другихъ людей. О такоіі жертвѣ очищенія разсказываетъ Левъ 
Діаконъ: «Какт» скоро настуініла ночь п явилась полная луна на 
небѣ. Руссы вышли въ поле, собрали всѣ трлны убіітыхчэ къ 
стѣнѣ II на разложенныхчэ кострахъ сожгли нхъ, заколоіп> надъ 
ними множество плѣнныхъ іі женпишъ; а совершивъ эту крова¬ 
вую жертву, погрузили въ струи Истра младенцевъ и нѣтухоігь, и та¬ 
кимъ образомъ задушили)) \ Если можно повѣрить, что была жертва 
очищенія, жертва задушная, а въ этомъ кажется со^шѣваться 
не.шзя; то надобно признать такоіі жертвой и ногреба.іыюе тор¬ 
жество, какъ его оішсьшаетъ Ибііъ-Фоцланъ. «Если умеръ кто 
иэт> знатныхъ — говоритъ онъ — то его родные спрашивали 
у дѣвушекъ и отроковъ, кто из ь пихч> хочетъ умереть съ нимъ, и 
кто подалъ разъ свой голосч>, тотъ уже не могъ отступиться. 
Но большеіі части это дѣлали дѣвушки. Для обряіа сожженія назна¬ 
чалась .юдка, которую ставили на вбитыя в ь землю бревна, ме¬ 
жду тѣмъ какъ вокрлтъ стояли бо.шшіе деревянные идолы, съ 
человѣкообразні>гми Фигдэаміі, такъ что лодку тащіілп на бревна 


• Леригардну Ваііііісіііс гиг ьіалѵ. Міііі. II. ІаЬіЬіісІісг Гиг 51аѵ. ѣіі. І843. 
391—392. 

=* .іевь Діаконъ. IX. 6. 



мимо ііхъ. На лодку ставили мары,| для того чтобы па нихъ одѣ¬ 
вать мертваго. Одѣвши его въ богатое платье, вносили въ ша¬ 
теръ, бывшііі па лодкѣ, п сажали его та^гь, окруживъ яствами іі 
шітіллш. За тѣмъ слѣдовало прппесепіе въ ж(‘ртву собаки, двухъ 
копей, двухъ быковъ, пѣтуха п курицы. Дѣвушка между тѣ^іъ приго- 
тов.іялась къ смерти. Ее пакопець раздѣвали, вводили въ шатеръ, 
и тамъ }^іериц5ляли—-зщушали и иото]\іъ зар Ьзьшали. Ближаіішіп 
изъ родныхъ долженъ былъ послѣ этого первый зажечь костеръ, 
за шімъ слѣдовали и другіе мужчины: каждыіі клалъ на костеръ 
по пылаюіцему полѣну. Костеръ разгорался,—и ладья съ шат¬ 
ромъ , покойипкомъ, дѣвушкой, совсѣмъ что было въ ладьѣ, сга- 
рала»*. И всегда у Славянъ іюгреба.шпый обрядъ сожженія со¬ 
провождался умерщвленіемъ не только животныхъ, но и людей; 
если не кого уіругаго, то по крайней м Іфѣ 5 кенщнпы, жены или 
наложницы*. Д.ш погибавшаго была па.хежда, что онъ этимъ 
пожертвованіемъ открывалъ себѣ дорогу въ рай; такая-же наделиа 
была н для родішіхъ покойтша, вѣровавшихъ, что этими лсертва- 
мп очищается душа его отъ грѣховъ. Вотъ почему далее и послѣ, 
при совершеніи по^шнокъ по душѣ покойнаго, веселыя пѣсни и 
игры надгробныя нредупрелиаемы были смертію какого ннбудь 
Живаго существа, какъ это впднмъ п изъ обычая, сохранивша¬ 
гося кое-гдѣ у Карнатскихъ горцевъ н у Хорутанъ, умерщвлять 
на могнл'Ь пѣтуха, барашка н т. ті. Все это было для язычни¬ 
ковъ Славят» жертвоіі очищенія. Въ послѣдствіи времени нрнпе- 
сеніе ігь жертву людеіі могло для нихъ соединяться съ какимъ 
ннбудь другимъ понятіемъ, панр. съ понятіемъ долга истреблять 
враговъ, которые не могли не считаться н врагами болеества; по 
не этимъ могъ начаться обычаіі, столь днкііі н безнравственный. 
Оіе .іьзя преднололшть себѣ нн для какого народа никакого без¬ 
нравственнаго обычая, который-бы не оправдывался въ немъ прн- 
шіноті, хотя 11 лолаю, сумазбродно нонятоіі, по все такн нрав¬ 
ственной, согласной съ правилами народной правственностн. 


» Тівпъ-Фоцлапь. 11 — 21. 

Маврикій. 5 VIII, 2 АТасуда. 317 и п|). 
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IV. 


ГАДАНІЯ-ЖРЕБІЕМЪ II ПРОРИЦАНІЯМИ ЖРЕЦОВЪ. ЗНАЧЕНІЕ ЗЛДАНіГІі. 

Гаданія составлл.ш сто.п>-/ке пеобхолпмую принадлежность бого¬ 
служенія Славянскаго, какъ діолптвы и жертвоприношенія. Полный 
вѣрі.і п надежды па защиту п помощь божества во всѣхъ своихъ 
дѣлахъ, Славянинъ сшіталъ себя въ правѣ прибѣгать къ нему 
съ просьбою раскрывать ему свою волю п его будущее, подавать 
еліу совѣтъ іілп повелѣніе, какъ онъ долженъ дѣііствовать, 
ограждать его рѣннімость своимъ словомъ ііліі знакомъ, чтобы 
онъ въ своемъ начинаніи зналъ впередъ, можетъ или не можетъ 
ожидать успѣха. Обряды гаданій осіювьта.тпсь па вѣрованіи, что 
божества и безъ воли человѣка раскрьшали ему будущее. Множе¬ 
ство преданііі дошло до насъ о древнихъ языческихъ гаданіяхъ 
Славянъ, но не всѣ намъ извѣстные роды гаданіи прішадлежа.іи 
къ обрядаліъ богослуженія. Они могли умножаться безпрерывно, 
даже п послѣ паденія язычества, хоть и совершенно въ его 
духѣ; ре.іигія-же освящала очень немногіе. Я буду говорить 
здѣсь только объ этихъ послѣднихъ.—Гадая о будуіцемъ. Сла¬ 
вянинъ язычникъ допрашивалъ божество—во-первыхъ, о томъ, 
быть-.пі чему и.ш не быть, д1>.іать-.іи езіу что и.тіі не дѣ.іать, — 
во-вторыхч>, о томъ, чему именно быть, что именно онъ долженъ 
дѣ.іать. Отвѣтъ на первыіі вопросъ былъ коротокъ: да пли нѣтъ, 
II могъ быть разгадываемъ изъ различныхъ, очень несложныхъ 
знаковъ; отвѣп> на второй вопрос ь долженъ былі> разгадываться 
изъ знаковъ гораздо бо.іѣе сложныхъ, и чѣмъ кратче, неопре¬ 
дѣленнѣе выражался, тѣмъ бо.гѣе завис ѣ.гь ігь своемъ объясненіи 
отъ воли объяснявшаго. 

Само собою разумѣется, что гаданье перваго рода употреб.тя- 
лось гораздо чаще. Оно -то было гаданьемъ по жребію*. Распро- 


» Слопо Жрѣ()Иіі (жеребей, ждрідеби, ждриб п т. д.) собсткенно зціічіітъ 
осколокъ (дереіш, желѣза), іі потомъ уже спало употребляться иъ смыс.іъ 
части, удѣла, и т. п. Сраші. ІЛпмксвнча. Корпеслопъ. 1. 82. Добровскаго 
1'рамм. Слав. I. 167. 
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страненііое во время язычества, оно и доселѣ составляетъ у 
нростаго народа Славянскаго очень важную часть суевѣрііі. Обч* * 
одномъ изъ способовъ гаданья по жребію расказывает-ь Тіітмаръ, 
какъ о составлявіпемъ часть богослуженія въ храмѣ Ретрскомъ. 
Жрецы сидѣли, іі, поочередно таііно шепча, со страхомч> рыли 
землю п разгадывали по встрѣчаемымъ признакамъ, что должно 
случиться; потомъ покрывали паііденные жребіи зеленылгь дер¬ 
номъ*. Это напо.’мпнаетъ гада.п>п}то игру Русскихъ дѣвушекъ, 
называемую (слапки»: въ небольшую яму сбрасьшаютъ всякаго 
роду соръ, и между ггрочнмъ двѣ заячьи ланки; потомъ ищутъ 
этихчэ лапокъ,— кто найдетъ, тому счастье. О двухъ такихъ 
способахъ гаданья лтюмшіаетъ Саксо грамматикъ: Руяне гадали 
тремя деревянными щепочками, на которыхъ одна сторона была 
бѣлая, а другая черная: та означала удачу, а эта неудачу. Жен- 
1ЦИНЫ у ннхъ гадали, сидя у очага и чертя безъ счету по пеплу 
с.іучайішія черты: если потомъ насчитывали пхч> четъ, это пред¬ 
сказывало счастіе, если же нечетъ, то бѣд^’. Первыіі изъ этихъ 
двухчэ способовъ былч> въ обычаѣ и уШтетиняігь, какч> знаемчэ 
пзч> жизисописанііі ев. Оттона Бамбергскаго: они гадали но дере¬ 
вяннымъ дощечкамъ объ удачѣ морскихъ битвъ, —но введеніи 
Христіанства, не смотря на сопротивленіе нѣкоторыхч., это 
гаданье совершенно было оставлено. Подобное гаданье было и 
у Чеховч>, какч> видимч> из ь пѣсни Краледворскоіі рукописи 
о битвахч. съ Татарами: і па (11і (ге8І сгпп роіо/ісіш, і іи па йиіе 
роііе гохсерісіш, ргііеі роіе КііЫаі ішіе м 7(1іесЬи, уіегеі роііе кгаіі 
ітіе лл 7(1іесЬи, ѵсІсЬіші 5Іоѵе8І пай 8Ііп лл хріесЬи. РосіеЬп Іг8Іі 8ро1и 
ѵоіеиаіі, і (гс8І кнЫаіеиа 8лѵісе7І8е»^ 'Іто касается до втораго изч> 
гадапііі, ()шісаішыхч> Саксономч» грамматикомъ, то что-то подоб¬ 
ное употребляется н до сих ь пор ь у Русскихч>, сохранясь вмѣстѣ 
сч> вѣрованіемч», что зола есть символ ь з.іа^. Кч> этого-же роду 
гаданьямчэ принадлежали гаданья но свянщинои чащѣ и.ш рогу: объ 


* Титмаръ, VI, 17. 

* Саксо грим. 827 — 828. 

3 Кралсдвор . рпсь. ІП. 54- 00. 
^ Сахарова^ іЬ. 11, 14. 
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отгадываньи з^ожая на слѣдуюіцііі годъ по убыли и незбылп 
вина іп> рогѣ Святовида расказываетъ Саксо грамматикъ; о гада¬ 
тельныхъ золотыхъ чашахъ въ контннахъ Штетішскпхъ ішінстъ 
СсФріідъ*. Подобнаго роду были і'адаііья водою на рѣшетѣ, въ 
чашѣ п нр: они сохранились у Русскихъ, и были въ старое время 
у Поляковъ*. Были такого роду религіозныя гаданья и по жер¬ 
твамъ: о нихъ упоминаетъ Прокопій,-и въ преданіяхъ Русскихъ 
сохраняется о ішхъ восполшпапіе вмѣстѣ съ уваженіемъ, какое 
питаютъ кудесники къ печени, къ дыму, къ куреньямъ^.—Къ 
гадаішямъ но жребію должно причислить п гаданья конями. Въ ^ 
Ретрѣ оно производимо было, по описанію Титмара, такъ:—'.(Вы¬ 
водили коня, которыіі былъ очешэ великъ и считался священнымъ. 
Съ благоговѣііною покорностію вели его черезъ вбитыя въ землю 
острія двухъ конііі, перекинутыхъ одно на другое, и совершивши 
прежде гаданье по жребію (рытьемъ земли), гадали опять, помо¬ 
щію этого какъ-бы вдохновеннаго коня, о томъ-же, что хотѣли 
узнать посредствомъ жребіевъ. Если и въ томъ и въ другомъ 
случаѣ предсказывалось одно и то-же, то загаданное должно было 
исполниться; если же нѣтт», то нечалыіыіі народі> совершенно 
оставлял!» свое тфедиріятіе»^. Иначе совершалось это гаданье 
ігь Лрконѣ конемъ Святовида, какъ узнаемъ изъ Саксона грам¬ 
матика: «Если думали начать воііну съ какою-нибудь областію, 
то жрецы передъ хра:момъ втыкали въ землю наконечниками копья, 
связанныя попарно крестъ-на-кресть въ три ряда, въ равномъ 
одинъ отъ другаго растоянін. Жрецъ, совершивши торжественное 
моленіе, велъ къ нимъ коня , изъ воротъ храма за узлу, іі если конь 
переходилъ ^ірезъ копья прежде правою, а потолгь уже лѣвою 
ногою, то это считалось счастливымъ предзнаменованіемъ для 
войны; если же хоть разъ двинулъ лѣвою ногою прежде нежели 
правою, то заіумаішое предположеніе измѣня.іось. Равно и морской 


» Саксо грам. 824. Сефридг^* 105. 

=» Сахаровъ, II, 05, 68, 69. Вишневскій^ Шзі. Ьіі. Роі. I, 274—275. 

3 Лрокопій. III, 14. Сахаровъ. II, 10, 13. 

^ Тит.маръ. VI, 17. Выписку изъ СЬгопіса АіідиЫ. см. у Гримма., Г^сиі. 
МуіЬ. II. 628. 
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ПОХОДЪ считали бсзопасиыліъ не прежде, какъ если три раза 
сряду предсказьшалась удача» * *. Еще иначе описано іадаш>е 
коііе>п> бьшшее въ обычаѣ у Штетпнлнъ; — «Если Штетпияне 
замышляли сухопутішпі походъ противъ непріятелей пли какой 
наѣздъ, то разгадывали удачу дѣла обыкновенно такъ:—клали 
на земь девять коііііі на локоть одно отъ ^тругаго; жрецъ, смо¬ 
трѣвшій за конемъ, осѣдлавши и взнуздавши его, велъ за 
узду черезъ лежащія копья три раза взадъ и впередъ. Если 
конь проходилъ не спотыкаясь и не трогая копій, то это почи¬ 
талось счастливымъ знакомъ, и походъ былъ начинаемъ; ес.пі-же 
конь трогалъ копья ногою, то походъ бы.іъ отлагаемъ» =*. Хотя 
три приведенныя описанія іі разлп'шы въ нѣкоторыхъ частныхъ 
обстояте.іьствахъ; по обычай п Форма гадаш>я, впдиліо, были 
всюду одни п тѣ-же; и хотя всѣ три оппсапія касаются сѣверо- 
западныхъ Славянъ, но изъ этого еще не слѣдуетъ заключать, 
что только у ппхъ однихъ и былъ обычай гаданья конеімъ; 
есть напротивъ слѣды этого обычая іі у другихъ Славянъ. Такъ 
мелиу прочимъ былъ онъ п у Русскихъ: Морошкинъ пашелъ 
его с.гѣіы въ губерніяхъ Ярославскоіі п Костромской; Снегиревъ 
и Сахаровъ также упоминаютъ объ обычаѣ гаданья конемъ во 
время святочпыхч> гананій^ Русскія дѣвушкп, гадая о суженомъ, 
выводятч> лошадей пзъ кошошнп черезъ ог.іоблю пли черезъ 
жер/Щ;—и если лошада зацѣпитъ за оглоблю или за жер;хь ногами, 
то мужь будетъ сердитыіі, а житье несчастное; еслп-же переіі- 
деть, не зацЬнивъ, то мужъ будетъ смирный, и житье счастли¬ 
вое. Садятся также на лошадь, и завязавъ ей глаза, даютъ волю 
идти: куда она пойдетъ, въ той сторонѣ и быть дѣвицѣ заму¬ 
жемъ. Русскіе гадали также, подобно Нѣмцамъ, и по ржанью 
коня'. Кромѣ всѣхъ этихъ гадапііі по жребію были, вѣроятію, 


* Саксо грим. 820—827. 

* Сефрпдъ, 107. 

^ Мороткшіъ ігь переводѣ Рейца^ ІІетор. Рос. Закон. 1830. 352. Саха¬ 
ровъ, И, 07 Снегиревъ^ Рус. празд. II, 43 іі 49. Сравн. с.юва оісргъбии 
II оісріьбьцт, (сл. ЛаЬгЬисЪег Гиг 81а\ѵ. ѣіі. 1843 390) . 

^ «О книгах ь истин, іі .юж.» у Іиілакдовича, Іоанііь Экз. Оо.іг. 211. 
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II многія лр}тія, судя потому, что въ суевѣріяхъ народныхъ 
осталось очень ліного способовъ гаданья, и хотя не всѣ оста¬ 
лись они ОТ!» временъ язычества, но все-же многіе не могли 
имѣть другаго источника. 

Очень мало можно сказать о гадаішяхъ, вь которыхъ волю 
божества хотѣли узнавать не по какому-нибудь жребію, одному 
изъ двух'ь противоположныхъ, а въ положііте.нэномъ отвѣтѣ, 
одномъ изъ многихъ возможныхъ, и они впрочемъ были въ 
употребленіи у Славянъ. Это видно уже изъ того что, какъ го¬ 
воритъ Г е.тьмо.Пэдъ , жрецъ принося жертву, пилъ кровь ея, 
чтобы возбудить въ себѣ предсказате.тыіую силу*: для гада¬ 
ній но жребію это было ііз.пішне; при нихъ отъ жреца тре¬ 
бовалась не какая-ипбу^хь особенная спла, а знаніе значеній 
жребія, ес.ш только іі это знаніе не было общимъ для всего на¬ 
рода,—или участіе при совершеніи обряда для большей увѣрен- 
постп гадавшихъ, что все дѣлалось по предписаніямъ религіи; 
здѣсь напротивъ, нуждаясь въ силѣ предсказателыіоіі, жрецъ ко- 
не^шо готовился угадывать по такимъ признакамъ, которые могли 
быть поняты различно, или не поняты совсѣмъ, слѣдовате.Пэію 
не по жребію. Кромѣ этого вывода есть и нѣсколько ноложи- 
телыіыхъ доказательствъ о существованіи обряда гаданііі по пред¬ 
сказаніямъ. Такъ Масудіі упоминаетъ, что одинъ изъ храмовъ 
Славянскихъ былъ славенъ пастроіікамн, сдѣланными въ его 
куполѣ для наблюденій восхожденія соліща, камнями тамъ встав- 
лепными, знаками тамъ начертанными н обозначавшіпш будущее, 
происшествія предсказанныя этими камнями прение , чѣмъ они 
случились*. Это сходно съ тѣмъ, что читаемъ въ Стоглавѣ: 
((ВОЛХВЫ и но звѣздамъ н но ланитамъ (планидамъ) глядятъ»,—и 
вообще есть до сихъ поръ у Славянъ нѣсколько способовъ га¬ 
данья но солнцу, мѣсяцу, звѣздамъ. Несторъ расказываетт>, какъ 
волхвы предсказали смерть Олегу:—((Призва Ольгъ во.іхвы своя 
и рече имъ: скажите ми, что смерть моя. Они же рѣша: смерть 


* Гельмольдгу^ Т, 52. Срапн. у П.і.тіпона «н:с])тііснныя крове вкуіііаіоще 
погибаемъ'». ІЬ. 230. 

’ Масуди. 320. 
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ТВОЯ ОТЪ любимаго твоего коня, ппр.»’ Нѣско.пжо подобныхъ 
предсказаніи записано лѣтописцами въ позднѣйшее время. О такихъ 
же предсказаніяхъ говоритъ и Козьма Пражскій: такъ говорить 
онъ, что Ліобуша была прорицательница, предсказала многое 
своему народу, и за это выбрана была правите.п>ніш,ей; она пред¬ 
сказала и будущее величіе Праги; такъ онъ говоритъ и еще объ 
одной прорпцате.пэницѣ, къ котороіі обращались сч> совѣтомч>, 
что сдѣлать, чтобы побѣдить ненріятеля, и она предсказала по¬ 
бѣду, если псполпеиа будетъ воля боговъ*. Не льзя здѣсь за¬ 
быть и повѣрья, что кукушка предсказывает!», сколько коліу лѣтъ 
жить. Оно распространено у всѣхъ Славянъ, и во время языче¬ 
ское имѣло чисто религіозныіі смыслъ какъ знаемъ изъ хроники 
Прокоша, который упоминая о ііемі», прибавляетъ, что по по¬ 
нятію язычниковъ, ВТ. эту птицу превращалась богиня жизни 
Жива*. Правда, что ни одно изъ этих!» свіідѣте.іьствъ не гово¬ 
ритъ о предсказаніяхъ, какъ о реліігіозноліъ обрядѣ; по изъ словъ 
Гельліо.іьда, приведенныхъ выше, это видно ясно,—и заключеніе, 
что такіе обряды существовали, не должно, думаю, казаться 
натянутымъ. Для того-же, чтобы дознаться о характерѣ и Формѣ 
обряда, нужно, за неимѣніемъ свидѣтельствъ современныхъ, обра¬ 
тить вмниманіе на пріемы, употребляемые нынѣншпмн Славян¬ 
скими знахарями, ворожеями и колдунами и сравнить ихъ імежду 
собою. Къ сожалѣнію это теперь невозможно, потому что мало 
еще свѣденій собрано объ этомъ любителями народностей. 

Говоря о гаданьяхъ, не льзя ошститі» изъ виду и вопроса: 
при какихъ с.іучаяхъ онѣ употреблялись, что ими рѣшалось. 
Разсматривая свидѣтельства, нринадлежащія къ рѣшенію этого 
вопроса , замѣчаемъ , что гаданія , въ понятіи язычниковъ 
Славянъ , составляли 'трезвычайію важную часть богослуже¬ 
нія, имѣя огромное вліяніе па жизнь и частную и обществен¬ 
ную. Гаданьемъ решалось все ва;кное для каждаго человѣка 
и для цѣлаго парода, даже и назначеніе обрядовъ богослуженія. 


* Ловгор. Лгьт. М. 1781. 9. 
» Козьма Праоіс, 11, 20, 27. 
3 Ирокошь, 113. 
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Хра>п >1 и божества, которымъ въ нпхъ поклонялись, были 'ггнмы 
тѣмъ болѣе, ч Ьмъ бол Ье было въ народ Ь вѣры къ прорицаніямъ, 
тамъ соверніаемымъ: эта сила прорицаніи заставила Славянъ 
уважать особенно Радагаста Ретрскаго и Святовпда Аркопскаго, 
давая жрецу послѣдняго такую важность, что отъ пего стата.ш 
завнсяіцнми н народъ и князя* *. Понятіе о важности гаданііі и 
гадате.іеіі осталось понынѣ. Помоіцію гаданія узнаютъ вино¬ 
ватаго. Посе.тяніінъ по жребію рѣшаетъ спорныя дѣла въ сѣмьѣ; 
въ деревняхъ, на мирскоіі сходкѣ, но жребію выбираютъ въ рек¬ 
руты; въ городахъ рѣшали по жребію жениховъ для дѣвушекъ,— 
н старожилы еще запомнятъ, какъ Москвичи хаживали съ жре¬ 
біями въ церковь Миколы Го.іступскаго’. О выборѣ невѣсты но 
жребію читаемъ н въ Словѣ о полку Игоревомъ: «на седьмомъ 
вѣцѣ Троянн връже Всеславъ жребііі о дѣвнціо себѣ любу»’. 
Выборъ людей во что-нибудь по жребію оставался до.ігое время 
очень обыкновенным ьЧ Судъ но жребію былч> также обыченъ 
у Славянъ, особенно судч> божііі®. И здѣсь, какч> и всюду, гдѣ 
жребіи имѣлъ религіозное значеш'е, вндао не равнодушіе кі> рѣ¬ 
шенію с.іучая, а желаніе предоставить высшей во.іѣ то, что выше 
воли человѣческой. Гаданьемъ рѣшали предпріятія общественныя, 
походы и битвы сухопутные и морскіе: это впдѣлн мы въ опи¬ 
саніяхъ гадашэя конемъ и въ нѣкоторыхъ другихъ. Гаданьеліъ 
назначались дни богос.іужебныхь празднествъ, какъ зпаемь изъ 
Гель:^ю.іьда; гаданьемч» назначалось и принесеніе жертвъ боже¬ 
ствамъ, какъ знаем'ь изь Константина ПорФироднаго, Тит*^іара, 
Нестора и Гельмольда®. 


» Гельмольдъ, I, 21. II, 12. 

* Сахаровгу, II, 9—10. 

* Рус. Достопам. III. 186. 

^ Спсгиі)евь^ Рус. пос.ювпцы. III. 217. 

* ЗІацѣС^вскійу 1ІІ8І. ргалѵо(1а>ѵ5І\ѵа 5Іолѵ. II. 179—187 Спегиревъ^ іЬ. III. 
213—216. 

* Гельмольдъ. I, 52. II, 12. Титмаръ. VI, 17. Константинъ Порфир 
9. Лесторь. 35. 
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V. 


ОП1Ц1І1 X о П. во ГОГ. л у ж Е ВН А го ОВР ЯД Л. ПНР III ЕСТ ПА П ПГГІМЦА. 

Разсмотрѣвіші въ маетности Формы богослуженія, остается обо¬ 
зрѣть общій ходъ богослуженія и при этомъ обратить вниманіе 
еще на нѣкоторыя подробности, которыя не могли воіідтп въ 
предъидущее пзслѣдовапіе,— меииу проміімъ на пиры п игры, 
обыкновенно слѣдовавшіе за торжествеііпьпгь псполпеніемъ обря¬ 
довъ богослуженія. 

Замѣчая, что входъ въ хра:\іъ не былъ запреіценъ только жре¬ 
цу п желавшимъ приносить жертвы или узнавать волю боговъ, 
Адамъ Бременскій и Гельмо.щхъ даютъ, кажется, зпать, что при¬ 
носить жертвы и совершать гаданія івожпо было всегда, когда 
то.пэко находили нужішімъ*. Изъ описанія жертвоприношеній видно 
также, что для нихъ не всегда назначалось какое-нибудь особен¬ 
ное время, что, напротивъ, опп соверпіалпсь всегда, когда нужно 
было благодарить или умплостивлятт> боговъ, па пр. послѣ битвы, 
пос.гЬ похода, при погребеніи мертваго іі т. д. Впрочемъ хотя 
эти жертвоприношенія п были совершаемы торжественно, однако, 
не принадлежа къ обрядамъ постояннымъ, ожидаемымъ всѣмъ 
народомъ, могли не сопровождаться всѣми условіями обрядности. 
Были и другіе обряды, были религіозныя празднества,—и па 
нихъ-то надобно обратить вниманіе, чтобъ видѣть ходъ бого- 
с.іуженія. 

Такія празднества должны бы.пі быть совершаемы въ опредѣ¬ 
ленное время, повторяясь въ'гк-же дші, въ одномъ п томъ-же 
мѣстѣ. Такъ въ опредѣленное вреліл праздновались Коляда и Купало, 
что продолжается и теперь; такъ праздникъ Яровпта и празд- 
жикъ Живы приходились въ Маѣ, праздникъ Святовида Лркон- 
скаго осенью пос.гЬ жатвы, и нр.*. Очень немудрено, что кро¬ 
мѣ праздниковъ главныхъ, всеиародпыхч>, были и праздники 
мѣстные, что въ каждомъ приходѣ пли святіілшіѵк были (вои, и 


» Гельмольдь. I, 83. Адамъ Брем. IV,- 47. 
> Гизебрехгпъ^ іЬ. 1. 85. 
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мто служеніе совершалось дово.шпо часто. Передъ совсршеиіедіъ 
ігралднества зкрецъ—говоритъ Гельмо.шдъ—^возвѣщалъ о с.іуже- 
нііі божеству, узнавши волю боговъ посредствомъ гаданія*. Это 
зам Ьчаніе можно понимать различно : жрецъ могъ узнаваті. волю 
божества и о времеіпі соверіиенія обряда, и о составѣ самаго 
обряда. Возможность втораго смысла доказывается тѣмъ, что, 
какъ мы видѣ.пі, гадаішемъ не р ѣдко опредѣляли, чтб приносить 
въ жертву; возможность перваго смысла сто.іь-же очевидна, если 
вспомнимъ, что нраздііестіт повторялись ежегодно вч> онредѣ.іеп- 
пое время, п что с.іѣдовате.тыіо нужно было знаніе жреца, чтобы 
опредѣлить день іфаздшіка па основаніи ус.іовігі ка.іепдарныхч>, 
которыя не мог.ти не существовать во вре^ія язычества, оставшись 
въ пародѣ, какъ с.тѣдъ язычества, и до нашего времени. Какъ-бы 
то ни было, когда время с.іуженія было нзв ѣстно, то народъ 
•собирался къ святилищу,—не одни мужчины, но жены п дѣти, 
какъ говорятъ Несторъ, Ге.іьмо.іьдъ пДлугошь*. Мо.шлись, нри- 
носи.ш жертвы, узнавая прежде во.ію боговъ о томъ, чтб должно 
быть принесено въ жертву, н соверша.пі гаданья о своемъ буду¬ 
щемъ. Первоприсутствующимъ оставался при этихъ обрядахъ 
жрецъ, какъ совершате.іь іі храннте.іь таинствъ вѣры: обряды 
были двухъ родовъ: одни совершались внѣ святилища, другіе въ 
самомъ святилищѣ,—и эти послѣдніе въ своемч> составѣ пред¬ 
ставляются ч ѣм і»-то въ род ѣ молебна, сопровождаемаго нѣніем ь * 
возношеніями, нроріщаіііями, увѣщаніями и пр. О всемъ этомъ 
свидѣтельства современниковъ приведены уже бы.ііі выше, и пзъ 
нихъ самыя нодробішія принадлежатъ Титмару, Ге.іьмо.іьду и Саксону 
грамматику. Не нужнымъ считаю повторять пхъ; помогу однако 
не сдѣлать выписки изъ сказанія Саксона гра^іматнка о ііраздніікѣ 
Арконскомъ, какъ изъ единственнаго подробнаго онисанія всего 
обряда, тѣ.мь бо.гѣе что въ прежнихъ статьяхч> можно было 
вспоминать о немъ то.шко по частямъ. ((Торжественное с.іуженіе 
Святовнду совершалось—говоритъ Саксо—такимъ образомъ. Еже¬ 
годно послѣ жатвы собирались жители всего острова нередч> хра- 


* Гсльмольдг», I, 52. 

» Пссторь. 3^, 39. Г{•лъмолі>дг,. I, 52. Длуготь. V, 9. 

/ 
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йіомт., прппосіі.т жертвы іі праздновали именемъ вѣры обществеп- 
ныіі пиръ. Жрецъ, за день передт> тѣмъ, как'ь до.іжеііъ бы.гь 
совершать с.т^женіе, тіцате.п>ііо выметалъ в'іишіѵомъ внутроншоіо 
часть храма, въ которую о^цшъ нліѣ.іъ право входить, и старался 
при этомъ не дышать внутри святцлипі,а. На другоіі деш. пе¬ 
редъ народомъ, собравшпліся у вратъ святн.ішца, жрецъ бра.іъ 
изъ руки идола роіт., и если находи.іъ, что паинтка вз. немз. 
убы.ю, то прсдсказыва.іъ безнлодныіі годз>, а ес.ш нанптокз. 
оставался какз> былъ, то предвѣіца.із> урожаи. Сог.тасно съ этпмъ 
предзнаменованіемъ, оііъ совѣтова.іъ народу быть іце.фѣе п.іи 
скупѣе въ употребленіи х.іѣба. Потомъ онз. вы.шва.із> старый 
напитокъ къ ногамз. пдо.іа, въ возліяніе ему; иаполня.тз> рогъ 
свѣжііліъ, п почтивъ пдо.іа, какъ будто онъ до.іженъ бы.із. тіть 
прежде нфсца, просп.іъ торжествешіьшп словами счастія себѣ и 
отечеству и гражданамъ обогащенія п побѣдз>. Окончивши эту 
мо.п.бу, онъ осуша.іъ рогъ о/цпшъ разомъ, н напо.ппшшп опять, 
к.іалъ въ руку идо.іу. Къ этому возношенію пршіадлежалз> еіцс 
ппрогз. сладкііі, круглый и такой ве.шчины, что вз. вышину бы.із> 
почти вз> ростъ че.іовѣка.... Вѣрп.ш, что обрядъ возношенія пирога 
способствуетз. пе то.п.ко счастію народа, но и оби.тію с.іѣдуюіцоіі 
жатвы. Потомъ Жрецз. прпвѣтствова.п. народз. во имя бога, и 
увѣіцева.іъ его ревностно нрішосить ему жертвы, обѣщая какз> 
вѣрную награду за богопо^штаніе, побѣ,п»і па сушѣ и вз. морѣ. 
По совершеніи всего этого, оста.п.пая часть дня посвяща.тась 
пиршеству, на которомз. потрсб.тялнсь ясертвы, и до.шомз. считали 
обз.ѣдаться, пошітая воздержность за стыдъ»'. Саксо грамматнкз. 
вз, этоліъ оішсаціп, забывъ дать лгЬето, гіршіад.іе/кавпіее жертво¬ 
приношеніямъ , опустн.гь изъ виду и гаданья, которыя соверша- 
.тись во время богос.іужеиія, какз. ясно видно изъ свидѣте.п.ствз, 
Тнтмара и Ге.п>мо.п>,іа. Съ др^тоіі сторош>і описаніемъ даухз. 
возношеніи, какъ пмѣвніігхз, для язы'ншковз. важное и таинствен¬ 
ное значеніе, онз. заставляетъ прсдпо.іагать, что ес.ш при с.іужсиіи 
Святовпду Арконскому были вз. ззютреб.іепіп то.тько эти два, 
то вз, ;ф^тпхъ с.іучаяхз, ^зютреб.іялпсь и другіе подобные, сз. 


' Саксо грам 824 — 825. 
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тактіъ-же значеніемъ. Это предположеніе отчасти подтверждается 
словами Ге.пэмо.пэда, что Формы идолопоклонства были у С4лавянч> 
разнообразны, равно какъ и ихъ суевѣрія*. 

За соверінепіемт> ре.інгіознаго обряда слѣдовали общеііародішія 
пиршества: это замѣти.іп и Ге.шмо.іъдъ, и Саксо грамматітъ, и 
жіізнеошісанія св. Оттона Бамбергскаго*. Они совершались у са¬ 
маго святилища, и при нѣкоторыхъ святп.шщахъ были особен- ^ 
иыя храмины, въ которыхъ шірова.тп люди бо.іѣе знатные. Такое 
назначеніе имѣли три контпиы, находившіяся при Штетипскомъ 
храліѣ Триглава: въ нихъ бы.іп кругомъ сѣда.іпща и скамьи, и во 
время пира брались въ нихъ изъ храма чаши, рога для питья, 
ножи ішр^ Принесенныхъ жертвт» бы.то, можетъ быть, иногда не 
достаточно для пакорм.іенія множества народа, а потому приго¬ 
товляемы были II собнрае^іы др}тія яства. Обычаи собиранія яствъ 
въ общенародные языческіе праздники зщѣлѣ.іъ и до сихъ поръ, 
напр. въ колядованьи, щедрованьн, и т. п.^ Что эти пиры пмѣ.іи 
религіозныіі характеръ, видно изъ словч> Саксона грамматика, 
замѣтившаго что пиръ, бывавшііі во время осенняго торже¬ 
ства Арконскаго, совершался ((именемъ вѣры». По этому-то на 
ішхч» поминали богоіп>, пили заздравные кубки, о славѣ божіей, 
о номоіци боговъ спасителеіі протнвт> бога зла, о будущемъ сча¬ 
стіи народа. Ясно говоритъ объ этомъ Ге.іьмо.н>дч>, замѣчая и 
заклинанія злаго духа*. Такъ-же ясно говоритъ и Христолюбецъ 
въ своемъ словѣ: ((сгда же будетъ у кого пиръ, тогда же кла¬ 
дутъ въ вѣдра и в чаініо и тако піют о до.іѣхч> своих*». Обычай 
пить, какъ выражаются Сербы, ((здравпды» сохранился у Славяіп> 
и теперь, сохранивши отчасти и свое ре.іигіозпое значеніе. 

Къ празднованію пировъ принадле;калп пѣсіш и музьша, какъ 

» Гсльмольдъ. I, 52, 83. 

» Гел'ьмольдъ, I, 52 Ссфридъ. 105. 

3 Ссфридъ, 105. 

^ Когда собііраіоті> яства, хотя оть дома къ дому. 

Гельмольдъ. I, 52. 

б Востокова Оііпс. р Рум* М. 228. 

^ В, С, Карадоісиѣу Српскс піссме I. 77 іі слѣд. Срап. по этому случаю за¬ 
мѣчанія Верпгарди^ ІаЬгЬіісЬсг ійг 31а\ѵ. Ьіі. 1843. 337. 
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ЭТО }и,ѣлѣло и до сихъ поръ, о такихъ пѣсняхъ и играхъ 
всиозіинаютъ Христолюбецъ въ своемъ словѣ, жизнеописанія св. 
Оттона и другіе*. 

По окончаніи обѣда, начпна.пісь етртца, состоявшія въ пляскѣ, 
переряжнваіъп, разныхъ представленіяхъ, бояхъ и т. п. Привожу 
здѣсь о такихъ іігрпщахъ, важнѣйшія свидѣтельства, которыя 
сами собою безъ объясненій показываютъ ихъ характеръ. Объ 
игрищахъ у Русскихъ язычниковъ говоритъ Несторъ: <( схожахуся 
^ на игрища, на плясаіше и па вся бѣсовская ш^ища*.» Игрища 
эти продолжа.тсь и по принятіи Христіанской вѣры: «Се бо не 
іюганьски ли живемъ—говоритъ тотъ - же Несторъ: дьяво.іъ 
.Пэстпть нревабляя ны отъ Бога трубами и скоморохи, гусльмн и 
руса.шп: видимъ бо игрища утолочспа и .подей много множьство, 
/ яко уппхатіі ііачпуть другъ друга, позоры дѣюще, а церкви стоять; 
егда же бываеть годъ молитвы, мало пхъ обрѣтается в^ь церкви»^. 
Христолюбецъ въ своемъ словѣ увѣщеваетъ, что «не подобаеть 
крестьяиомъ пгор ь бесовских ііграти, иже ест плясьба, гудьба, 
ігЬсіш бѣсовьскыя II жертва идольская»^. О тѣхъ-же игрищахъ 
упомішаетт> Кирпл.іъ Мнтропо.іптъ въ правилахъ: «пакы же зтвѣ- 
дѣхомъ, бѣсовьская еще държаще обычая треклятыхъ Елліінъ 
въ божественныя тіраздникы позоры нѣкаки бѣсовскыя творитп, 
съ свпстаииемъ и съ к.іпчемъ іі вьп.іемъ съзывающе нѣкы 
скарѣдныя ііьяшпщ и быопі.еся дреколіемч> до са:мыя смерти и възп- 
мающе от убиваемых порты»*. Лѣтошісіі говорятъ, что Нов¬ 
городцы уже въ 1318 году «утвердились межд^^ собою крестньшъ 
цЬловаиіемъ пграиія бъсовскаго не .іюбіітп п бочекъ не біітіі»®. 
Но языческіе обычаи этимъ ие кончи.шсь: они вездѣ въ Россіи 
продо.іжа.шсь еще очеіш долгое врелія. Таііъ ПамФплъ, въ посланіи 

* Востокова^ іЬ. ‘229. 

=• Несторъ, 6 . 

^ Несторъ. 73. 

^ Востоковъ. ІЬ. 228. 

5 Рус Д остовам . I. 114. 

в Арцыбьиаевау Повѣствованіе о Россіи. II. 235. Вь Зіільскоп долинѣ, въ 
Каріінтііі, сохраняется отчасти до снхъ поръ страипыіі обычаи бить бочки, 
какъ принадлежность храмоваго празднества. 
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къ намѣстнику Псковскому, при ошісаніи Купа.іьскаго празднества, 
говоритъ и объ игрищахъ: «Егда не весь градъ возмятется и 
въ селЬхъ возбѣсятся въ бубіші и сопѣли, и гуденіемъ струн- 
ньшъ, II всякими неподобными играми сатанинскими, плесканіемъ 
и плясапісмъ, женамъ же и дѣвамъ и главами киваніемъ, и устнамп 
ихъ непріязненъ кличь, всѣ скверныя пѣсни, и хребтомъ ихъ 
вихляніе и йогамъ пхъ скаканіе и топтаніе»'. Объ обычаѣ 
религіозныхъ игрищь у Славянъ По.п>скііхъ поминаетъ Дл}тошь: 
(( Въ честь боговъ—говоритъ онъ—введены игры въ опрехЬ- 
ленное время года. На нихъ толпы обоего пола изъ деревень 
сходились въ города, и праздновали эти игры сладострастными, 
ненристоііпымп разговорами и жестами, кривляньями, любовными 
пѣсішмн, хлопанье^іъ и разными движеніями. И хоть вотъ уже 
плтсотъ лѣтъ прошло съ 'гЬхъ поръ, какъ Поляки исповѣдуютъ 
Христіанство, по и доселѣ нѣкоторыя изъ этихъ пгоръ оста¬ 
лись въ обычаѣ’». Объ играхч>, слѣдовавшихъ за религіоз¬ 
ными празднествами у Балтіііскихъ Славянъ, п>іѣемт> па^мекъ у 
Гельмо.Пэда^. Подробнѣе говорятч> о нихъ жизнеописанія св. Оттона 
Бамбергскаго, расказьшая, что Оттонъ, въ своемъ путешествіи 
близь Пирііца встрѣтился съ толпою парода, торжествовавшеіі 
какое-то языческое празднество играми, пѣснями, сладострастными 
движеніями и сильнымъ крикомъ, изумившимъ путниковъ. Тамъ-жс 
находимъ вспоминаніе о празднествѣ ІОлинскомъ въ честь какого- 
то бога, объ играхъ и пляскахъ, его соировоииавшихъ по обычаю 
язычества, и т. п.^. О подобныхъ играхъ у Чеховъ, называемыхъ 
ими вообще ((радованкамп» , вспоминаетъ Козьма Пражскііі, 
расказьшая, что онѣ соверша.шсь и въ честь усопшихъ* *. 

Совершать празднества въ честь усопшихъ было въ обычаѣ 
не у одішхъ Чеховъ, а у всѣхъ Славянъ, оставаясь отчасти 
и досе.іѣ. Обрядъ погреба.шпып, видимо, бы.іъ также богослу- 


» Карамзинъ, И. Г. Р. VII. іір. 372. 

* Длугоіиь. V, 9. 

3 Гельмолъдъ, I, 52. 

' Бертольдъ^ СсьсЬісІіІс сі. Ротіпсгп. I, 560. II, 35. 

^ Козьма Пражскій, 21 . 
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жебпымъ обрядомъ, сопрово/адавшпмся молитвами п жертвопри¬ 
ношеніями, въ томъ- же родѣ каш» служенія послѣ битвы или 
войны, когда поминаемы были души павшихъ въ боѣ. Ошіраясь 
па вѣрованіи въ безсмертіе души, онъ былъ совершаемъ такъ- 
же весе.то и разнообразно, какъ и всякое другое религіозное 
празднество. Іорнандъ расказываетъ, что «по смерти Атп.тлы, 
рыцари его производили конныя ристанія вокругъ гроба, какъ въ 
циркѣ, и востгЬвали въ пѣсняхъ его подвиги; потомъ на его гробѣ 
ч праздновали бо.тынуіо «страву», какъ называютъ эти пароды пиръ, 
совершаемы!! въ такихъ случаяхъ, соединяя съ печалью радость»’. 
Слово « страва» и до сігхъ поръ извѣстно въ этомъ смыс.тѣ мно¬ 
гимъ Славянамъ*. ѲеоФнлактъ, описывая впаденіе Ириска въ 
зем.ио Славянъ, жившихъ на сѣверъ отъ Дуная, замѣтилъ, что 
онъ напалъ на князя Мусокія въ расплохъ, въ то время, когда 
князь этотъ, празднуя номпны но своемъ братѣ, былъ пьянъ, а 
пародъ его забавлялся пѣснями^ О тризнѣ по усопшпліъ у Рус¬ 
скихъ поминаетъ Несторъ, говоря между прочнімъ, что, совершая 
^тризну по князѣ своемъ Малѣ, Древляне пили. Слово «тризна» 
въ смыслѣ номпиовенія усопшихъ лтіотребляется въ одномъ Ста- 
роруссколіъ, да еще у Вацерада въ его Чешскихъ глоссахъ^. Ко- 
ренпоіі смыслъ этого с.іова былъ другоіі: «'^діпзна» значило бощ 
поединокъ, «трнзпнще» —мѣсто боя, а «трпзнпкъ»—подвнж- 
ішкъ; «тризннти» въ Чешсколіъ значитъ бить, а «тризновати» 
не только бить, но п насмѣхаться; въ Словацкомъ «трузннтися- 
трнзнитнея»—веселиться, играться’^. Соображая всѣ эти значенія, 
можемъ заключить, что въ старину трнзноіі называлось праздне¬ 
ство, соедннеппое съ^ , воеьш ыми потѣхами. Съ трнзноіі можно 
слѣдовате.іыіо сравнить русскую «радуницу» (видимо, отъ корня 
рад-уюсь), названіе праздника поминокъ, который состоитъ досе.іѣ 
во лшогнхъ мѣстахъ Россіи не то.іько въ трапезѣ иа.могіі.иэиой, 


» Іорпаидъу Вс СеіЬагпіп огі^іііе еі геЬіій цсаііз. 49. 

> Линдсу 8Іолѵійк. III. 431—432. 

^ Ѳеофи.шктъ у Стриттера^ Мет рор. II, 61. 

4 /Бобровскійу Грам. Слав. I, 158. Вацерадъ. 228 

5 Лесторь 6, 24, 29; трызиазтрыано. Юпгмаиъ^ 8Іолѵііік. IV. 664. 
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но и въ играхъ’. Такъ и въ Бѣлой Руси снача.іа ѣдятъ и пьютъ 
на імогплахтэ, а потоліъ іідуттэ вт» корчму, пьютъ тамъ и пляшутъ* *. 
У ГІо.тяковъ ногребалыіыіі и іюмнна.тыіып пиръ назьшастся «віура» 
(сред. Лат. 8Іір8): оііъ соединяется также съ пѣснями и играми. 
Было время, что его припадлежпостію бьша.ш и поединки, какъ 
замѣчаетъ Старовольскііі: «ЛѴісІ/іаІет міеіе гагу родггеЬу кгтѵіа 
оЫапе, 2 кІбгусЬ гагаг ро оЬіейгіе лл’у8у1аію га шпагіут (Ігн^іедо 
гаЬііе^о До піеЬа, аЬу огнарпі!, со га ІиДгіе па 8Іуріе Ьуіі»*. 
У Чеховъ также, но введеніи Христіанства, были въ обычаѣ ка- 
кія-то представленія, которыя — какч> говоритъ Козьма Пражскій— 
совершались на перекресткахъ, какъ-бы д.ія успокоенія душь, 
и пгршца надъ мертвыми, во врСхМЯ которыхъ переряжпва.шсь и 
всячески бѣсились^. У Хорутапъ до недавняго времени сохра¬ 
нялся обычай пировать надъ мертвымъ, ѣсть, пить, весе.іпться, 
пѣть пѣсни и пр.*.—Ограничиваюсь этими указаніялш, тіѣя въ 
виду то.иэко показать, что характеръ богос.іужебпыхъ обрядовъ 
и обіцихч>, и совершавшихся по какоку-нибудь особенному с.ту- 
чаю, оставался постоянно одинъ и тотъ же: они всегда выра¬ 
жали то-же вѣрованіе въ благость боговъ, ту-же паиіеииу па ихъ 
мнлостіэ—и въ жизни и за гробомъ. 


I 


* Снегиревъ^ Рус. праздники. III, 47 —54. 

* Голембевскііі^ ЬиД роЬкі. 269. 

3 Линде, V. 456. 

^ Козьма ЛразскШ. 197. 

’ Вальвазоръ^ Піе ЕЬге Дс5 Н. Кгаіп ЪаіЬасЬ. 1689. II. 287—394. 





ЗАКЛЮЧЕНІЕ. 


Окан'швая мой опытъ, представляю въ общемъ пере^птЬ глав¬ 
ныя положенія, къ которымъ доводятъ частный разборъ свидѣ¬ 
тельствъ современныхъ н преданій касате.п.цо основаній и прп- 
на.ыежностеи языческаго богослуженія древнихъ С.іавян'ь. 

I. Сравнивая свпдѣте.п>ства современныя п преданія о языче¬ 
скомъ богослуженіи Славянъ, замѣчаемъ, что всѣ они, къкакпмъ- 
бы Славянамъ іш относплпсь, не представляютъ никакихъ су¬ 
щественныхъ протпвурѣчій, а только допо.іняютъ п объясняютъ 
одпп другпхъ взаимно. Изъ этого можно заключить, что главныя 
основанія п принадлежности языческаго богос.іужешя для всѣхч» 
Славянъ былп одни и тѣ-же. Не мудрено, что были и мѣстныя 
особенности, что и врслія со своей стороны пмѣ.то вліяніе на 
измѣненіе многихъ обычаевъ богос.іуженія; но главныя черты его 
остава.ііісь всюду нензмѣнпылпі. 

П. Главнымъ основаніемъ богослужебныхъ обычаевъ С.іавян'ь 
бы.іп положите.п>ііые догматы ихъ вѣры. Впрочемч., съ помощію 
однихъ догматов'!., особенно вч. томъ ііх'ь вид Ь, каш. они теперь 
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нзвѣстпы, не лі>зя объяснить всѣхъ условііі богослуженія: на¬ 
добно вникнуть и въ пхъ соотношенія съ частными лиіѳамп, пра¬ 
вилами нравственности, знаніями п понятіями древнихъ Сла¬ 
вянъ. Къ сожалѣнію, при настоящемъ состояніи миѳологіи Сла¬ 
вянъ и іізысканііі объ образовапности Славянъ въ періодъ языче¬ 
ства, это еще невозможно, тѣмъ болѣе потому что параскрытіе 
многихъ древпігхъ свпдѣте.іьствъ надѣяться не льзя, а изъ того, 
'іто ^цѣлѣло отъ времени язычества въ пародѣ, пзвѣстно въ 
этомъ отношеніи еще очень немногое- 

Ш. Святп.піщаліп богослуженія языческихъ Славянъ были: 
жертвенники, носвліцеііные божествамъ стихійнымъ воды п огня, 
жертвенники горные п лѣсные, городища п—храмы. Жортвешшки 
принадлежали преI^муп^ествеIшо божествамъ зетіы^п.; храмы— 
пск.но*ште.п.по богамъ небеснымъ и идо.іослуженію. Жертвенники 
заннма.ш п мѣсто храмовъ тамъ, гдѣ не было храмовъ; изъ этого 
однако не с.іѣдуетъ, что храмы были то.іько въ тѣхч, земляхъ 
Славянскихъ, гдѣ нхъ обозначаютъ свпдѣтельства современішковъ- 
до сихъ поръ отысканныя. 

IV. Жрецы, нося по роду свопхъ заплтііі различныя названія, 
н раздѣляясь по своему сану на нѣсколько разрядовъ, составля- 
.ш особеішып, очень важпыіі классъ парода. Какъ хранііте.ш п 
объяснптелн вѣрованій н таинствъ религіи, управлявшіе обря¬ 
дами богослуженія, они имѣли сп.п.пое вліяніе па ігаро.гі> въ 
его жизни частной п общественной. Не .іьзя сомнѣваться, что 
со премснемт> раскроется бо.гЬе данныхъ о томъ, что жрецы 
были у каждаго изъ С.іавяпскпхъ пародовъ. Тогда, быть мо¬ 
жетъ, рѣшатся и вопросы: въ какомъ соотношеніи находился 
санъ жреца съ саномъ князя,—кѣмъ не изъ жреческаго сосло¬ 
вія могли быть нсполняели .1 долниіости жрецоігь и въ какихъ 
нменпо случаяхъ, — какнлпі условіями! опредѣлялись отношенія 
жрецовъ къ жизни сѣмейиой,—какое м1>сто въ жреческоліъ сословіи 
занимали жрецы, п т. д. 

V. Язычішкъ Славянинъ считалъ своимъ долгомъ п ігравомъ— 
славословить боговъ, торжественными обрядами мо.іеній іі жерт- 
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вопрііноіненій выражать чувства преданпости къ нимъ,—яіо.иіть 
богоігь объ освященіи и очищеніи отъ всякаго зла его самого 
и того, что ему нужно, обрядомъ жертвъ освящать яства іі 
оружія и очищать себя отъ грѣховъ, — разгадывать волю богоігь, 
обрядомъ гаданій узнавать, что дѣлать п отъ чего остерегаться. 
Такъ, молитвы жертвоприношенія и гаданія были главными ча- 
стяліи богослужебнаго обряда. 

Мо.пітвы с.іавословныя, просительныя и благодарственныя воз¬ 
глашались и нѣлпсь НЛП исполнителями обряда, или всенародно. 
Возглашеніе было тюгда тайное, шопотомъ; а пѣніе сопровож¬ 
далось иногда музьшон. Ре.інгіозное значеніе пѣсень и пѣснотвор- 
цев'ь, по недостатку данныхъ, остается пока еще ліало понятпымт>. 
Его объясненіе не возможно безъ подробностей о пов'йрьяхъ на¬ 
рода, сюда относящихся, и безъ изслѣдованій народныхъ пѣсень, 
ме;кду которыми таятся н многія молитвы языческаго іфеменн. 

Жертвопршюшенія бы.т—или возноінеш’я благоуханій, яствъ, 
оружія,—или собственно жертвы закланія и сожікеш'я (отчасти 
и потопленія) янгеотпыхъ и людеіі. Съ первыші соединялось по¬ 
нятіе о тайнѣ освященія духомъ божества; со вторьшъ понятіе 
о таіінѣ очппіепія отъ грѣховъ. Обрядъ погребенія, н по н.ѣ.іп 
и но содержанію, бы.гь однимъ изъ обрядовъ жертвоприношенія. 

Гаданія, помощію нсребія п объяснеш’я божественныхъ про- 
рііцаній, замѣняли собою во многихъ с.іучаяхъ рѣшенія ума , 
сердца п закона, отдава.ш народъ во власть тѣхъ, которые 
посвящены былп въ тайпу пронпцанія волн божества, и тяго¬ 
тѣли надъ нимъ во всѣхъ его предна'гаиаиіяхъ частныхъ н 
общественныхъ. Рисуя древшіхъ Славянъ г.іубоко преданными 
СВОИМ']» богамъ, г.тубоко в'Ьрующнмн вт. участіе, ими прини¬ 
маемое ВТ. людяхъ, оіш заставляютъ нре,ціолагать въ тѣхъ, кто 
унравля.гь нмн, особенныя таинственныя знанія , хоть и смѣшанныя 
со многими суевѣріями, но нс состоявшія изъ нихъ однихъ. 

К'ь обряду богос.іужебному нрннад.тея.а.ні, вероятно, н чарі.і; 
ІЮ ]»бъ НИХ'], не доін.ю до наст, ннкакнхт» свндІ;те.н.ствт. совре- 
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Аіеішыхъ; изъ того -же, что до сихъ поръ знаемъ о ынхъ изъ 
повѣрій народныхъ, трудно рѣшить, какія онѣ бы.іи и въ чемъ 
заключа.іись. 

За совершеніемч> обряда с.іѣдовало всегда священное пиршество, 
сопровождаемое разнаго рода играми—пляской, пѣснями, борьбой, 
и пр. 

VI. Были особенные дни, посвященные богос.іужебнымъ тор¬ 
жествамъ, каждогодно въ изв-Ьстное время. О годичномъ кругѣ 
языческихъ празднествъ Славянскихъ сохранилось много дан¬ 
ныхъ въ обычаяхъ и преданіяхъ народа: изъ нихъ ясно видно, 
что главнымъ основаніемъ этого круга было поклоненіе солнцу; 
но его удоаіетворптельное описаніе не возможно безъ яшогихъ 
предварительныхъ изысканій. 



















